До проекту № 2452 від 07.05.08

Ю.А. Кармазін 


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін та доповнень до Закону України
 «Про третейські суди» (щодо удосконалення окремих положень) 
(реєстр. № 2452 від 07.05.2008 року, внесений 

народним депутатом України Кармазіним Ю.А.)

Проектом передбачається внесення до Закону України «Про третейські суди» змін, якими, зокрема, детальніше визначається компетенція третейських судів та Третейської палати України, вдосконалюється контроль за діяльністю третейських судів (особливо судів «ad hoc») та порядок оскарження рішень третейських судів тощо.
Головне Управління в цілому підтримує вказану законодавчу ініціативу, оскільки її прийняття дозволить покращити розгляд спорів у  третейських судах. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо окремих положень проекту наступні зауваження та пропозиції.
Загального плану

1. Головне управління не підтримує зміни, які пропонується внести до статей 29 та 32 Закону, згідно з якими розгляд справи третейським судом у відкритому засіданні стане можливим лише за згодою сторін спору без будь-якого зв‘язку із законодавчо встановленою конфіденційністю інформації, яка розглядається при цьому. На нашу думку, розгляд справ третейським судом у закритому засіданні без наявності грунтовних підстав для цього може стати підставою для їх неправомірного вирішення  (враховуючи, зокрема, те, що у ньому може бути вирішено питання про права та обов‘язки третіх осіб, які не беруть участь у справі), чому має запобігати відкритий розгляд спору. Вважаємо також, що вказані зміни не відповідають назві ст. 29 «Гласність третейського розгляду». З цих же підстав пропонуємо не доповнювати принципи організації та діяльності третейського суду (ст. 4 проекту) принципом конфіденційності. 

2. Не підтримується Головним управлінням і пропозиція про можливість утворення постійно діючих третейських судів при територіальних громадах (їх частинах) та асоціаціях місцевого самоврядування (зміни до ст. 8 проекту, нова стаття 81, якою доповнюється Закон). Це пояснюється насамперед тим, що, оскільки третейські суди розглядають цивільно-правові та господарські справи, то і утворюються вони при відповідних суб‘єктах, які або самі беруть участь у таких відносинах або об‘єднують чи представляють інтереси їх учасників.  Територіальна громада (тим більш її частина) не є суб‘єктом таких відносин, оскільки згідно з ст. 172 Цивільного кодексу України вони   набувають  і  здійснюють  цивільні права та обов'язки через органи місцевого самоврядування у межах їхньої компетенції, встановленої законом). У зв‘язку з цим утворення постійно діючих третейських судів при територіальних громадах, на нашу думку, є недоцільним. При цьому, оскільки територіальною громадою згідно з ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування»  є жителі,    об'єднані    постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр, вона не має певної організаційної єдності (яку мають, наприклад, юридичні особи), що дозволяє, зокрема, виконувати передбачені ст. 9 Закону функції по державній реєстрації такого суду.  Вважаємо, що така єдність, на нашу думку, є важливою передумовою для надання певному суб‘єкту права на створення постійно діючого третейського суду. Крім цього, оскільки територіальні громади (їх частини) не підлягають реєстрації, надання ним права на створення постійно діючих третейських судів суперечить абзацу 1 частини 1 ст. 8 Закону України «Про третейські суди», згідно з яким такі  суди можуть утворюватися  та  діяти при суб‘єктах зареєстрованих згідно з чинним законодавством України. Стосовно заперечень щодо надання права на утворення постійно діючих третейських судів асоціаціям місцевого самоврядування, то, в умовах встановленої частиною 2 ст. 8 Закону України «Про третейські суди» заборони на утворення таких судів при органах місцевого самоврядування, надання такого права асоціаціям вказаних органів виглядає нелогічним. 

3. Головне управління не підтримує пропозицію про поширення юрисдикції третейських судів на приватно-правові спори, однієї із сторін яких є орган державної влади, орган місцевого самоврядування, державна установа чи організація, казенне підприємство (зміни до частини 6 ст. 6 Закону), оскільки це, на нашу думку, може призвести численних зловживань при розгляді спорів за їх участю, в тому числі і до збільшення корупції, особливо у спорах щодо державного майна. Крім цього, слід звернути увагу на те, що згідно з частиною 1 ст. 6 цього Закону третейський суд розглядає справи, що виникають із цивільних та господарських відносин, тобто як раз ті, які можна класифікувати як приватно-правові. Разом з тим, на нашу думку, доцільним було б вилучення із компетенції третейських судів справ щодо прав на нерухомість, зокрема, щодо земельних ділянок. 

Щодо конкретних положень проекту

Щодо змін до ст. 8 

У новій частині 9, якою доповнюється стаття,  пропонуємо уточнити порядок підтвердження Третейською палатою повноважень третейського суду для вирішення конкретного спору та підстави, за яких вона може відмовити у такому підтвердженні.

Щодо змін до ст. 9

У новій частині 10, якою доповнюється стаття, пропонуємо вилучити трьохрічний термін, протягом якого орган реєстрації може звернутися до суду з заявою про анулювання реєстраційного свідоцтва у разі подання для реєстрації недостовірних відомостей, з тим, щоб така заява могла б подаватися у будь-який момент після виявлення таких відомостей.

Щодо змін до ст. 34 

1) На нашу думку, друге речення частини 2 краще викласти у такій редакції: «Третя особа бере участь у третейському розгляді добровільно, в тому числі і у разі, якщо її залучення до такого розгляду відбувається з ініціативи третейського суду.»
2) Оскільки нова редакція частини 4 дозволяє третім особам оспорювати рішення третейського суду, пропонуємо не вносити запропонованих проектом змін до частини 3 цієї статті, а виключити її взагалі.

Щодо змін до ст. 51

1) Пропонуємо вилучити з першого речення нової редакції частини 2 слова «у випадках, передбачених цим Законом», а   із самої частини - друге речення, яким встановлюється строк для розгляду компетентним судом скарги на рішення третейського суду (вказане питання має вирішуватися у відповідних процесуальних кодексах).

2) У п. 7, яким доповнюється частина 3 статті,  слід уточнити, що за запит надсилається компетентним судом на адресу третейського суду.

Щодо змін до ст. 511 

1) На нашу думку, за нововиявленими обставинами має переглядатися прийняте рішення (про що, до речі, йдеться у частині першій цієї статті), а  не розглядатися спір, як це визначається у назві статті.

2) Пропонуємо уточнити, яким чином має формуватися новий склад третейського суду для вирішення конкретного спору для перегляду раніше прийнятого рішення за  нововиявленими обставинами.

Щодо змін до ст. 54

Зміст нового абзацу, яким доповнюється частина перша статті, слід узгодити з змістом частини 2 цієї статті.

Щодо змін до ст. 58 

Пропонуємо більш детально визначити порядок проведення атестації третейських суддів, що згадується у частині 4 статті, якою доповнюється ця стаття.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін та доповнень до Закону України «Про третейські суди» (щодо удосконалення окремих положень) може бути взятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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