До реєстр. № 2750

(друге читання)
З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до Закону України 
«Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»

щодо охорони прав на секретні винаходи і корисні моделі 
(реєстраційний № 2750)

У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» та висловлюються такі зауваження. 

Відповідно до запропонованої в проекті редакції частини восьмої статті 16 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» при наявності у заявці серед заявників і/або винахідників хоча б однієї особи, яка не є громадянином (фізичною особою) або резидентом (юридичною особою) України чи будь-якої держави, щодо якої є угода між її урядом і Урядом України про взаємну охорону таємної інформації, попередня експертиза щодо цієї заявки не проводиться. 

Однак це не узгоджується з пунктом 1 частини другої статті 9 Закону України «Про державну таємницю», згідно з яким Державний експерт з питань таємниць визначає «підстави та доцільність віднесення до державної таємниці інформації про винаходи (корисні моделі)» безвідносно до статусу особи, яка подала цю інформацію.

Положення проекту щодо публікації відомостей про видачу патенту на секретний винахід чи секретну корисну модель та опис до нього у спеціальному, з відповідним грифом секретності, додатку до офіційного бюлетеня Установи слід узгодити із положеннями частини третьої статті 10, частини другої статті 11, статті 12, частини першої статті 18 та статті 31 Закону України «Про державну таємницю», якими встановлено чіткий порядок та обмеження щодо публікування секретної інформації.

Зокрема інформація вважається державною таємницею з часу опублікування Зводу відомостей, що становлять державну таємницю. На підставі та в межах Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, з метою конкретизації та систематизації даних про секретну інформацію державні органи створюють галузеві або відомчі розгорнуті переліки відомостей, що становлять державну таємницю, а також можуть створювати міжгалузеві або міжвідомчі розгорнуті переліки відомостей, що становлять державну таємницю. 
Частина третя статті 27 Закону України «Про захист прав на винаходи і корисні моделі» у запропонованій проектом редакції потребує узгодження із частиною четвертою статті 6 цього ж Закону, зокрема, відповідно до законопроекту власник патенту на секретний винахід чи секретну корисну модель протягом одного року від дати одержання ним рішення Державного експерта про розсекречування винаходу (корисної моделі) має право подати до Установи клопотання про видачу патенту на винахід на строк, що залишився до закінчення 20 років від дати подання до Установи заявки на винахід і 10 років від дати подання заявки на корисну моделі. 

Згідно ж із частиною четвертою статті 6 зазначеного Закону строк дії патенту на винахід, використання якого потребує дозволу відповідного компетентного органу, може бути продовжено за клопотанням власника цього патенту на строк, що дорівнює періоду між датою подання заявки та датою одержання такого дозволу, але не більше ніж на 5 років. Також у зазначеному положенні проекту поза увагою його авторів залишилося регулювання видачі деклараційного патенту на розсекречений винахід.

Положення частини сьомої статті 28 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (в редакції проекту), згідно з якими власник патенту на секретний винохід (корисну модель) має право видати дозвіл на використання такого винаходу (корисної моделі) тільки державним органам, органам місцевого самоврядування, підприємствам, установам, організаціям, які мають спеціальний дозвіл на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, на нашу думку, звужує передбачені Цивільним кодексом та іншими законами України права винахідників щодо передачі прав на використання таких об’єктів фізичним особам та не узгоджується із статтею 22 Конституції України, з урахуванням того, що статтею 22 Закону України «Про державну таємницю» передбачено порядок допуску громадян до державної таємниці, які потребують його за умовами своєї службової, виробничої, наукової чи науково-технічної діяльності або навчання.
Крім того, законопроект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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