До реєстр. № 2763

(повторне друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України 

«Про доступ до публічної інформації»

(реєстраційний № 2763)

У Головному юридичному управлінні у межах відведеного часу вивчено підготовлений до  повторного другого читання зазначений законопроект. 
Звертаємо увагу, що до тексту цього законопроекту перед повторним другим читанням Головним управлінням надавалися зауваження (від 6 липня і 5 жовтня 2010 року) як концептуального характеру, так і щодо тих положень, що не узгоджуються з Конституцією та законами України, які не були враховані належним чином.

У поданому повторно доопрацьованому тексті порівняно з текстом, до якого надавалися попередні зауваження, внесено зміни, які впливають на загальну концепцію та предмет регулювання. Зазначене не відповідає процедурі повторного другого читання (пункт 1 частини другої статті 102, статті 116, 124 Регламенту Верховної Ради України).

Зокрема це стосується змін щодо: основного поняття «публічна інформація» (стаття 1), поняття «службова інформація» та режиму доступу до неї (стаття 9), нового терміну «запит на інформацію» (стаття 19), засад відповідальності посадових та службових осіб  (стаття 11) - інститут звільнення від «юридичної відповідальності, незважаючи на порушення своїх обов’язків». (Зазначене потребує узгодження з конституційним приписом, за яким  посадові особи зобов'язані діяти  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України (стаття 19), підходу до парламентського контролю (стаття 17) та контролю Уповноваженого з прав людини щодо задоволення інформаційних запитів (стаття 14 Конституції України) (наприклад, вилучено три статті проекту про порядок  його здійснення та оскарження відповідних рішень). 

Вважаємо за необхідне звернути увагу на  деякі новели. Зокрема, це стосується норми частини другої статі 7 законопроекту щодо можливості розпорядниками інформації поширювати конфіденційну інформацію, якщо інтерес в отриманні такої інформації переважає потенційну шкоду від її розкриття. Вона не враховує вимог частини другої статті 19 та статті 32 Конституції України. По-перше, порушується конституційний припис про те, що органи державної влади можуть діяти лише в межах та у спосіб, визначений Конституцією України та законами України - словосполучення «якщо інтерес в отриманні інформації переважає потенційну шкоду…» не дозволяє визначити повноваження органу державної влади. По-друге, порушується вимога Конституції України щодо заборони поширення інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

Аналогічні порушення статті 32 Конституції України також містить положення статті 11 законопроекту, оскільки фактично допускають звільнення від відповідальності осіб за розповсюдження конфіденційної інформації, якщо таке розповсюдження сталося із розголошенням інформації про правопорушення. 

Законопроектом (стаття 17) також не розмежовано парламентський та громадський контроль, що здійснюється за забезпеченням доступу до публічної інформації, в частині суб’єктного складу. При цьому законопроект не визначає порядок діяльності тимчасових слідчих комісій, чим, на нашу думку, не враховуються вимоги частини шостої статті 89 Конституції України. Окрім цього, положення частини третьої цієї статті порушують вимоги статті 19 Конституції України, якою встановлено, що органи державної влади можуть діяти лише у спосіб визначений Конституцією України та законами України, а поняття «спеціального законодавства» включає і підзаконні нормативні акти. 

Щодо спеціальної термінології проекту, то його стаття 8 відносить до таємної інформації «таємницю слідства» та «професійну таємницю», але проект не містить визначення цих термінів. Чинне законодавство також не визначає «таємницю слідства», а термін «професійна таємниця» міститься лише у Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» і стосується лише осіб та органів, що здійснюють регулювання ринку фінансових послуг.

Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання, зокрема виправлення некоректних посилань на інші статті (наприклад, на статтю 13 у статті 7, посилання на статтю 22 в статті 22 та пункті 4 Прикінцевих положень). Коригування потребує також порівняльна таблиця в частині запропонованої редакції статті 2 (частина перша містить абзац, який змістовно не підходить до тексту цієї статті, тому його необхідно технічно перенести). Законопроект також містить внутрішні термінологічні невідповідності.
 Прикінцевими положеннями проекту передбачено, що «до приведення законодавства України у відповідність із цим Законом акти законодавства України застосовуються у частині, що не суперечить цьому Закону». З огляду на зазначене відсутність пропозицій щодо одночасного з прийняттям проекту внесення змін до низки законодавчих актів (крім пропонованих Прикінцевими положеннями) у сфері доступу до інформації, у разі набрання ним чинності унеможливить збалансоване,  юридично коректне застосування його норм. Пропонований спосіб породжує невизначеність правових наслідків застосування цього Закону. Всупереч статтям 124 і 147 Конституції України повноваження судової влади щодо встановлення неконституційності чи незаконності правової норми у такий спосіб, на нашу думку, перекладеться на суб’єкта її правозастосування.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання перед внесенням на розгляд Верховної Ради України у повторному першому читанні.
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