До реєстр. № 2763

(повторне друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

«Про доступ до публічної інформації»

(реєстраційний № 2763)
У Головному юридичному управлінні у межах відведеного часу  (проект отримано 15 грудня 2010 року о 17.00) вивчено повторно підготовлений до повторного другого читання зазначений законопроект з внесеними до його окремих статей поправками.
Поправки, на нашу думку, не усувають концептуальних вад законопроекту, на які Головним управлінням раніше зверталася увага (зауваження відповідно від 6 липня, 5 жовтня та 18 листопада 2010 року).

Крім того, статті 1, 11 проекту у запропонованій редакції зберегли положення, які змінюють концепцію законопроекту та предмет регулювання відносин, визначений парламентом на етапі першого читання, що не відповідає процедурі повторного другого читання (пункт 1 частини другої статті 102, статті 116, 124 Регламенту Верховної Ради України). 


Всупереч вимогам частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України внесено зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме — примітку до статті 212-3  викладено в новій редакції: «особи, визначені в примітці до статті 212-26 цього Кодексу, притягаються до відповідальності за діяння, описані даною статтею, згідно зі статтею 212-26». Звертаємо увагу, що зміст цієї примітки побудовано без урахування усталених правил побудови норм Кодексу України про адміністративні правопорушення. Враховуючи також, що перелік діянь, за які пропонується встановити відповідальність у статтях 212-3 та 212-26 Кодексу, однаковий, а різниця лише в суб’єктах відповідальності, незрозумілим є викладення примітки в запропонованій редакції.


Поправка до статті 7 законопроекту не враховує конституційного припису щодо поширення інформації про особу «без її згоди, крім випадків, визначених законом» (частина друга статті 32 Конституції України).

Стаття 11 проекту (з урахуванням запропонованих поправок) містить положення про звільнення посадових та службових осіб від «юридичної відповідальності, незважаючи на порушення своїх обов’язків». Це не відповідає вимогам Конституції України  про обов'язок  посадових осіб діяти  лише  на  підставі,  в  межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та  законами України, в тому числі потребує приведення у відповідність до конституційного припису, за яким юридична відповідальність настає за віддання і  виконання  явно  злочинного  розпорядження  чи наказу (відповідно частина друга статті 19 та частина друга статті 60 Основного Закону України). 

Інститут звільнення від  юридичної відповідальності, крім того, не є предметом регулювання відносин за цим законопроектом і його слід виключити. Зазначені питання регулюються нормами Кримінального, Цивільного кодексів України, Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Звертаємо також увагу на окремі питання щодо змін до чинних законів (Прикінцеві положення проекту). Зокрема.

Зміни до статті  330 Кримінального кодексу України носять суто технічний характер. Разом з тим, при формулюванні змісту диспозиції частини першої зазначеної статті мали б бути  враховані положення статті 32 Конституцій України та інших законів України, які встановлюють режим конфіденційної інформації.


Проектом передбачається внести зміни до Закону України «Про інформацію». Водночас на розгляд парламенту у другому читанні Комітетом запропонована нова редакція цього Закону (законопроект за реєстр. № 7321), що у цій частині є взаємовиключними законодавчими ініціативами.

Пропоновані поправки до Прикінцевих положень законопроекту містять норму, за якою «до приведення законодавства України у відповідність із цим Законом акти законодавства України застосовуються у частині, що не суперечить цьому Закону». Враховуючи це і те, що пропоновані зміни до окремих законодавчих актів не є комплексними у сфері доступу до інформації, вважаємо, що після набрання чинності норми Закону породжуватимуть невизначеність правових наслідків їх застосування. Всупереч статтям 124 і 147 Конституції України повноваження судової влади щодо встановлення неконституційності чи незаконності правової норми у такий спосіб перекладуться на суб’єкта її правозастосування.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання перед внесенням на розгляд Верховної Ради України. 
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