№ 3041 від 06.08.2008 р.,

Кабінет Міністрів України

PAGE  

ВИСНОВОК

на проект  Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо обігу векселів»
(реєстр. № 3041 від 06.08.2008 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести ряд змін до Бюджетного та Господарських кодексів України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Законів України «Про господарські товариства» та «Про виконавче провадження», які спрямовані на приведення їх положень у відповідність із Законом України «Про обіг векселів в Україні», а також до самого вказаного Закону щодо уточнення його окремих положень. 
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити до його положень наступні зауваження та пропозиції.
Щодо змін до КпАП України

1) Оскільки у ст. 1635, якою доповнюється кодекс, прямо визначаються ті порушення умов видачі, за які встановлюється адміністративна відповідальність, пропонуємо вилучити із абзацу 1 статті слова «порушення умов видачі векселів, а саме».

2) У абзаці 2 цієї статті доцільним є уточнення, яка саме посадова особа юридичної особи-векселедавця (трасанта) притягується до відповідальності за цією статтею, а також те, що санкції накладаються і на фізичну особу-підприємця.

3) У цієї статті, а також у інших (в тому числі в чинній редакції частини 1 ст. 4 Закону України «Про обіг векселів в Україні») слід врахувати, що обов‘язки трасата щодо сплати платежу за векселем виникають не з моменту його видачі, а з моменту повернення акцептованого векселю векселедержателю або його представнику. 

Щодо змін до БК України

1. Згідно із запропонованою проектом новою частиною 6 ст.50 Бюджетного кодексу України «забороняється надання відстрочок щодо строків сплати податкових зобов’язань суб’єктів господарювання за податками, зборами (обов’язковими платежами)». При цьому не вносяться зміни до Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», який є спеціальним законом з питань оподаткування, що визначає порядок погашення зобов'язань юридичних або фізичних осіб перед бюджетами та державними цільовими фондами з податків і зборів (обов'язкових платежів), і який врегульовує питання, пов’язані з розстроченням та відстроченням податкових зобов'язань платника податків (зокрема, порядок розстрочення чи відстрочення податкових зобов'язань, підстави для прийняття рішення щодо розстрочення чи відстрочення податкових зобов'язань (крім податкового боргу), умови надання розстрочення та відстрочення податкових зобов'язань, підстави для дострокового розірвання договорів про розстрочення, відстрочення тощо).

Право надання відстрочки щодо строків сплати податкових зобов’язань суб’єктів господарювання за податками, зборами (обов’язковими платежами) передбачене й іншими актами законодавства, зокрема Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств» через механізм інвестиційного податкового кредиту. Останній, у свою чергу, представляє собою відстрочку плати податку на прибуток, що надається суб'єкту підприємницької діяльності на визначений строк з метою збільшення його фінансових ресурсів для здійснення інноваційних програм, з наступною компенсацією відстрочених сум у вигляді додаткових надходжень податку через загальне зростання прибутку, що буде отримано внаслідок реалізації інноваційних програм. При цьому відповідні зміни до даного Закону проектом не передбачені.
Крім цього, слід звернути увагу на те, що заборона надання відстрочок не узгоджується з частиною 1 ст. 50 БК України, згідно з якою Міністерство фінансів України має виключне право надання відстрочок по сплаті податків, зборів (обов'язкових платежів) на умовах податкового кредиту за поданнями органів стягнення на термін до трьох місяців в межах поточного бюджетного періоду.
Це зауваження стосується також аналогічних за змістом змін, які пропонується внести до ст. 4 Закону України «Про обіг векселів в Україні».

2. Вважаємо недоцільним з точки зору законодавчої техніки давати у частині 6, якою доповнюється ст. 50 БК України, назви конкретних законів, якими дозволяється використання векселів під час проведення розрахунків з державним бюджетом. На нашу думку, більш юридично коректним є включення до БК загального положення про те, що «під час розрахунків з державним бюджетом забороняється використання векселів, крім випадків, визначених законом».

Щодо змін до ГК України

На нашу думку, з точки зору законодавчої техніки зміни до ст. 86 краще викласти у такій редакції: «а також інші види об‘єктів цивільних прав, визначені законом».

Це зауваження стосується також запропонованих проектом змін до ст. 13 Закону України «Про господарські товариства». 

Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження»
Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до ст. 3 цього Закону, згідно з якими сам опротестований нотаріусом вексель (крім векселів, опротестованих у недатуванні акцепту) стає виконавчим документом. Це пояснюється тим, що згідно з п. 4 частини 1 цієї статті виконавчим документом є виконавчий напис нотаріуса, а протест векселя згідно з Інструкцією про порядок вчинення нотаріальних дій здійснюється нотаріусом шляхом здійснення виконавчого напису на опротестованому векселі. 

Щодо змін до Закону України «Про обіг векселів в Україні»
Щодо змін до ст. 3

Пропонуємо поширити обмеження щодо застосування векселя і на інші органи державної влади, оскільки у чинній редакції вони поширюються лише на органи виконавчої влади. 
Щодо змін до ст. 5 

На нашу думку, зміни, які вносяться до порядку підписання векселя мають бути уніфіковані щодо всіх осіб, які мають право його видавати. Зокрема, незрозуміло, чому посилання на довіреність, відповідно до якої уповноважена особа має право підписувати вексель, стосується лише підпису векселя, який видається фізичною особою, і не стосується векселів, які видаються юридичною особою та фізичною особою-підприємцем. Вважаємо також, що необхідність одночасного обов‘язкового підпису векселів від імені юридичної особи двома особами: її керівником та головним бухгалтером відсутня. У зв‘язку з цим пропонуємо скасувати вимогу про обов‘язковий підпис векселя головним бухгалтером. Бажано також доповнити проект визначенням, хто саме підписує вексель від імені органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.
Щодо доповнення Закону статтею 131
У зв‘язку з тим, що проектом вносяться зміни до КпАП, пропонуємо не вносити до Закону України «Про обіг векселів в Україні» нову статтю 131. Крім цього, звертаємо увагу на те, що у цій статті пропонується накладення штрафу на суб‘єкта господарювання – векселедавця, проте порядок  накладення такого штрафу не встановлений.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу векселів» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
         Керівник Головного 
науково-експертного управління                                                  В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб 
          С.О.Гудзинський
          Е.В. Вальковський 
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