До № 3214 від 24 вересня 2008 р. 

Н. д. Стретович В. М., Стецьків Т. С.


В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо обов’язковості внесення судових рішень до Єдиного державного реєстру судових рішень)”

Законопроект спрямований, як зазначено в Пояснювальній записці, на підвищення прозорості діяльності судів, уникнення виконання виконавчих документів, виданих судом, без судового рішення або на підставі сфальсифікованих судових рішень (зменшення проявів рейдерства) та забезпечення належного виконання Закону України «Про доступ до судових рішень». Проектом також передбачено, що судове рішення підлягає виконанню лише після внесення його до Єдиного державного реєстру судових рішень (далі – Реєстр). 

З цією метою проектом пропонується внести відповідні зміни до Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), Закону України «Про виконавче провадження» та Закону України «Про доступ до судових рішень». 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, не вважає за можливе підтримати його прийняття у нинішньому вигляді з огляду на наступне:

1. Викликають сумнів положення законопроекту (друге речення нової ч. 2 ст. 223 ЦПК, друге речення нової ч. 5 ст. 85 ГПК, друге речення нової ч. 7 ст. 254 КАСУ), згідно з якими не підлягають виконанню судові рішення, не включені до  Реєстру. Адже відповідно до ч. 2 статті 11 Закону України “Про судоустрій України” обов’язковими до виконання є судові рішення, які набрали законної сили, а не рішення, які внесені до Реєстру. Прийняття зазначених вище положень проекту призведе до ситуації, коли виконання рішень буде залежати не від факту набрання рішенням законної сили, а від вчинення певних додаткових дій щодо такого рішення, у зв’язку з чим збільшуються можливості для маніпуляцій з  метою не допустити виконання рішення суду або відтягнути його виконання для надання боржнику можливості приховати кошти та майно, на які може бути звернуто стягнення. До того ж можливість виконання судового рішення у таких випадках буде залежати не лише від технічних можливостей певного суду, а й від оперативності інформаційно-технічного адміністратора Реєстру, що, на нашу думку, є неправильним.

У запропонованих проектом змінах до частини третьої статті 3 Закону України “Про доступ до судових рішень” в якості передумови для виконання судового рішення передбачається ще й зазначення у ньому “номера у Реєстрі”. Ця вимога є нереальною, оскільки текст рішення складається до включення його в Реєстр і в момент його винесення чи проголошення  вказати його номер у Реєстрі неможливо.

2. Зміст низки передбачених проектом змін до процесуальних кодексів (до статей 223, 319, 349, 360 ЦПК, статей 105 та 111-11 ГПК, статей 401 та 402 КПК, статті 254 КАСУ)  полягає у встановленні правила, за яким певні судові рішення не пізніше наступного дня після їх прийняття (проголошення) включаються до Реєстру. У зв’язку з цим виникає питання: хто забезпечує включення цих рішень до Реєстру? Оскільки відповідні норми у разі їх прийняття міститимуться у процесуальних кодексах, то очевидно, що обов’язок щодо такого забезпечення фактично покладається на суд, який виносить рішення. Однак для виконання такої функції суди (або певні їх працівники) повинні бути адміністраторами або принаймні операторами Реєстру, що неможливо здійснити на практиці як через відсутність у судів відповідних працівників, техніки та коштів, так і через очевидну нераціональність пропонованої моделі, за якої адміністраторами Реєстру будуть одночасно сотні осіб, незалежних одна від одної.

У цьому зв’язку доречно пригадати, що модель функціонування Реєстру, яка діє на даний час, не передбачає включення до нього текстів судових рішень безпосередньо судами. Суди лише виготовляють електронні тексти рішень, посвідчують їх та передають адміністратору Реєстра, а тому строк включення цих рішень до Реєстру лише частково залежить від суду. З огляду на це внесення до процесуальних кодексів норм, які встановлюють строк включення рішень до Реєстру, фактично покладаючи здійснення відповідної функції на суди, є невиправданим. У тексті процесуальних кодексів можна передбачити лише строки виготовлення текстів рішень в електронній формі, їх посвідчення та передачі для включення до Реєстру, хоча фактично ці дії не є  частиною судочинства і не повинні регулюватись процесуальним законодавством.

3. Питання забезпечення ефективної роботи Єдиного державного реєстру судових рішень, повноти та своєчасності включення до нього судових рішень мають вирішуватись не у процесуальному законодавстві, а у Законі України “Про доступ до судових рішень”, основний недолік якого ще до його прийняття парламентом полягав саме у відсутності у ньому правових норм, які б регулювали ці питання. 
4. Окрім включення до Реєстру текстів судових рішень доцільно було б передбачити також внесення до нього інформації про набрання законної сили тими рішеннями, які не набирають такої сили одразу після їх винесення (проголошення). В проекті це питання не знайшло задовільного вирішення. Хоча у запропонованих проектом змінах до частини третьої статті 3 Закону України “Про доступ до судових рішень” і передбачено, що “судове рішення повинно супроводжуватись інформацією щодо набрання ним законної сили”, але неясно, як відповідна інформація потрапляє до Реєстру, хто і яким чином має її надавати адміністратору Реєстра. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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