                                                                                                                                         до реєстр. № 3214

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України “Про внесення змін 

до Закону України “Про доступ до судових рішень”

щодо вдосконалення функціонування Єдиного

державного реєстру судових рішень

(реєстраційний № 3214)


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про внесення змін до Закону України “Про доступ до судових рішень” щодо вдосконалення функціонування Єдиного державного реєстру судових рішень.

Проаналізувавши зазначений законопроект, вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.

1. Насамперед слід зазначити, що текст підготовленого до другого читання законопроекту, на відміну від його редакції, прийнятої Верховною Радою України у першому читанні, суттєво змінено. При цьому зміна назви та змісту законопроекту призвели до зміни його концепції, у зв’язку з чим  не дотримано вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

2. Зокрема, проектом пропонується доповнити частину третю статті 3 Закону України «Про доступ до судових рішень» новим реченням такого змісту: «Судове рішення у Реєстрі повинно супроводжуватися інформацією щодо набрання ним законної сили та про інші пов`язані з ним судові рішення у судовій справі». 

На наш погляд, реалізація таких змін потребуватиме додаткових  матеріальних витрат із державного бюджету, оскільки виникне необхідність у вдосконаленні програмного забезпечення нині існуючого Єдиного державного реєстру судових рішень (надалі - Реєстр). Однак всупереч вимогам частини третьої статті 91 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» відповідне фінансово-економічне обґрунтування до законопроекту відсутнє.

3. Законопроектом шляхом доповнення Закону новою статтею 4-1 унормовується питання строків надіслання та включення судового рішення до Реєстру.

Так, відповідно до частини першої цієї статті копія судового рішення надсилається адміністратору Реєстру не пізніше трьох робочих днів  після його ухвалення. З нашої точки зору, такі зміни потребують уточнення, оскільки з їх змісту не зрозуміло, в якій формі має надсилатися копія судового рішення. Зважаючи на те, що пунктом 12 Порядку ведення Єдиного державного реєстру судових рішень, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.05.2006 № 740, передбачено, що суди надсилають адміністраторові Реєстру копії всіх судових рішень виключно в електронній формі з використанням цифрового підпису, вважаємо, що частину першу статті 4-1 Закону (в редакції проекту) необхідно доопрацювати з урахуванням вже існуючого порядку. 

Крім того, частиною шостою цієї ж статті передбачається відповідальність голови суду (особи, яка тимчасово виконує обов’язки голови суду) або відповідальної особи адміністратора Реєстру. Проте такі положення проекту через незавершеність законодавчого врегулювання зазначеного питання залишаються декларативними, оскільки законопроектом не визначено вид  відповідальності, що запроваджується, та не внесено відповідних змін до кодифікованих актів України, нормами яких встановлюється відповідальність за ті чи інші протиправні діяння. 

Слід також зауважити, що нині для забезпечення підготовки та надсилання до Реєстру електронних копій судових рішень голова суду визначає відповідальну особу апарату суду та надсилає адміністраторові Реєстру копію відповідного наказу із зазначенням прізвища, імені, по батькові та контактного телефону такої особи, її електронної адреси (пункт 10 згаданої постанови Кабінету Міністрів України № 740). Тобто у разі встановлення відповідальності за порушення строків направлення до Реєстру копій судових рішень  відповідальність, на наш погляд, має нести не голова суду, а визначений працівник апарату суду.

Звертаємо також увагу, що статтею 10 чинного Закону передбачено відповідальність відповідно до закону за порушення правил ведення Реєстру, а також порушення права на доступ до судових рішень. У зв`язку з цим, вважаємо,  що питання встановлення відповідальності за порушення строків внесення копій судових рішень до Реєстру мали б врегульовуватися безпосередньо у цій статті. 

4. Статтею 4-2 проекту встановлюються вимоги до програмного забезпечення для ведення Реєстру. 

З нашої точки зору, це не є предметом регулювання Закону. Оскільки відповідно до частини четвертої статті 3 чинного Закону порядок ведення Реєстру затверджується Кабінетом Міністрів України, вважаємо, що такі вимоги мають визначатися на рівні підзаконного нормативного акта.

Разом з тим, згідно із статтею 420 Цивільного кодексу України до об'єктів права інтелектуальної власності відносяться, зокрема комп'ютерні програми, які підлягають правовій охороні. За частиною третьою статті 426 Цивільного кодексу України використання об’єкта права інтелектуальної власності іншою особою здійснюється з дозволу особи, яка має виключне право дозволяти використання об`єкта права інтелектуальної власності.

Таким чином, удосконалення, переробка комп’ютерної програми ведення Реєстру, внесення відповідних змін до неї, на нашу думку, можливе лише за згодою особи, яка  має  авторське право на комп'ютерну програму і лише на підставі відповідного договору.

Слід також зауважити, що нині доступ до інформації, що міститься у Реєстрі, здійснюється через інформаційно-пошукову систему доступу за реквізитами, перелік яких є значно ширший, ніж той, що передбачається законопроектом.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та внесення на повторне друге читання.
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