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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про вибори народних депутатів України» 

(щодо проведення повторного підрахунку 

голосів виборців на виборчій дільниці)»

(реєстр.№3331 від 31.10.2008 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект Закону, яким передбачено внесення змін до статті 92 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (далі – Закон). У законопроекті, зокрема, пропонується встановити, що прийняття рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці є обов’язком окружної виборчої комісії, а не її правом, як це передбачено діючою редакцією статті 92 Закону. 

За результатами аналізу законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні міркування і зауваження:

1. У пояснювальній записці до вказаного проекту Закону зазначено, що необхідність його прийняття викликана тим, що чинні положення  Закону є неефективними, оскільки у більшості випадків, коли мають місце порушення вимог Закону під час проведення голосування та (або) підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці, що ставлять під сумнів результати підрахунку голосів виборців на цій виборчій дільниці, порушення порядку транспортування до окружної виборчої комісії протоколів про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці та інших документів, рішення окружної виборчої комісії про проведення повторного підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці не приймається, оскільки члени окружної виборчої комісії є більш прихильними до певної політичної сили – суб’єкта виборчого процесу, на чию користь й відбувались зазначені порушення. 

Перш за все необхідно зазначити, що відповідно до статті 27 Закону до складу окружної виборчої комісії входять (за наявності відповідного подання) по одному представнику від партій (блоків), які в поточному складі Верховної Ради України мають свої партійні фракції, та по одному представнику всіх інших партій (блоків), які включаються шляхом жеребкування. Законодавець запровадив такий порядок формування  окружних виборчих комісій саме з метою представництва та захисту інтересів всіх політичних партій та блоків, які беруть участь у виборчому процесу. Тому, якщо є підстави вважати, що члени окружної виборчої комісії 

“є більш прихильними до певної політичної сили”, і неупередженість окружних виборчих комісій не забезпечується, то доцільно було б вносити зміни до статті 27 Закону, а не закріплювати обов’язок окружної виборчої комісії у всіх випадках приймати рішення про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці.  

2. Ініціатор проекту вважає, що запропоновані ним зміни сприятимуть захисту виборчих прав громадян. Проте, на нашу думку, запропоновані новели, навпаки, можуть призвести до порушень прав суб’єктів виборчого процесу. Законодавець надав окружній виборчій комісії право приймати рішення про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці за наявності скарг суб’єктів виборчого процесу, підтверджених відповідно оформленими актами, що ставлять під сумнів результати підрахунку голосів виборців на цій виборчій дільниці. На нашу думку, питання про те, чи були порушення вимог виборчого закону під час голосування та/або підрахунку голосів настільки суттєвими, щоб поставити під сумнів результати підрахунку голосів, є таким, що має вирішуватися у кожному конкретному випадку на засіданні комісії, яка є колегіальним органом. Адже є очевидним, що не всі порушення закону об’єктивно можуть справити істотний вплив на достовірність результатів підрахунку голосів на виборчій дільниці. Законодавче ж закріплення обов’язку окружної виборчої комісії прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на вимогу певних суб’єктів (запропонована нова частина 10 статті 92 – п. 2 розділу I законопроекту), по суті, означатиме необхідність прийняття такого рішення і у випадках, коли об’єктивних  підстав для цього немає, а подана  скарга зумовлена виключно невдоволенням якоїсь партії (блоку) або кандидата в депутати  результатами підрахунку голосів і фактично є зловживанням наданим правом.  До того ж виборчим законом (розділ ХІІ Закону “Про вибори народних депутатів України) та процесуальним законодавством передбачено можливість оскарження рішень та дій виборчих комісій та їх членів до відповідного суду.

3. У п. 2 розділу I законопроекту (нова ч. 11 статті 92 Закону) пропонується запровадити механізм, відповідно до якого у випадку, якщо особа, зазначена в частині десятій статті 92 цього Закону, вимагає проведення повторного підрахунку голосів виборців на більше ніж десяти виборчих дільницях одного виборчого округу, окружна виборча комісія з метою недопущення зловживання правом зазначеною особою може прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців лише на десяти з зазначених виборчих дільницях. На думку управління, такий механізм не може бути підтриманий. Необхідно зазначити, що будь-яке обмеження права тільки кількісною ознакою якраз і є підставою для зловживань і не сприятиме проведенню вільних та демократичних виборів, оскільки у випадку прийняття запропонованої норми існуватиме законодавчий дозвіл залишення без реагування порушень Закону, які мали місце на дільницях, які не ввійшли у так звану «десятку», що є неприйнятним. 

4. На нашу думку, спірним виглядає запропоноване у проекті виключення з числа осіб, які можуть подавати скарги про порушення вимог цього Закону під час проведення голосування та (або) підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці, такого суб’єкта виборчого процесу як виборець (нова редакція частини дев’ятої статті 92 Закону, до якого пропонуються зміни - п. 1 розділу I законопроекту).

5. Не можна погодитись також і з запропонованими змінами до частини дев’ятої  статті 92 Закону, згідно з якими підставами для прийняття окружною виборчою комісією рішення про повторний підрахунок голосів виборців є відповідно оформлений кандидатом у депутати, уповноваженою особою партії (блоку) чи офіційним спостерігачем акт або скарга. Згідно з положеннями Закону України «Про вибори народних депутатів України»  підставою для розгляду виборчою комісією питання про захист прав та інтересів суб’єкта виборчого процесу згідно з положеннями може бути тільки скарга, причому чітко обумовленого змісту (див. положення статей розділу XII), а акт є лише документом, який підтверджує зазначені у скарзі порушення закону.  Отже, запропоновані новели не узгоджуються з нормами Закону, до якого пропонуються зміни, а діюча редакція вказаної статті в цій частині є, на наш погляд, більш вдалою. 

У зв’язку з наведеним варто звернути також увагу на редакцію нової ч. 10 ст. 92, з якої незрозуміло, що мається на увазі під «вимогою» уповноваженої особи партії (блоку) або кандидата у народні депутати: документ (звернення) з такою назвою (що є необґрунтованим з наведених вище міркувань) чи скарга з якимись змістовними особливостями (але чомусь не відображеними у проекті) тощо. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління



     В. І. Борденюк

Вик. І.І.Гребенюк
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