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До реєстр. № 3354 від 11.11.2008
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

“Про запобігання впливу світової фінансової кризи

на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва”
(реєстраційний № 3354)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, що підготовлений до другого читання, та звертається увага на таке.

У цілому, поділяючи необхідність прийняття закону, що сприяв би подоланню кризових явищ у будівельній галузі, Головне юридичне управління погоджується з висновком Науково-експертного управління від 17.11.2008 року щодо необхідності суттєвого доопрацювання його концептуальних положень.

Законопроект не містить комплексного механізму подолання кризових явищ у будівництві, натомість передбачається фрагментарно визначити засади поповнення обігових коштів забудовників, що викладаються значною мірою в інструктивно-імперативній формі. Водночас більшість питань, пов’язаних із підтримкою будівництва житла, передбачається врегулювати нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України та Національного банку України, чим, фактично, делегуються законодавчі повноваження Верховної Ради України.
Крім того, окремі положення законопроекту не узгоджуються з Конституцією України, Бюджетним і Цивільним кодексами України.
Так, абзацом третім частини першої статті 3 законопроекту передбачається, що у разі неповернення суб’єктом господарської діяльності (забудовником) пільгового кредиту у визначений договором термін, кредитно-фінансова установа набуває майнових прав на збудоване житло та інші об’єкти будівництва і має право продати його по вартості виданого кредиту державним органам або органам місцевого самоврядування через державну іпотечну установу, з метою забезпечення громадян, що потребують покращення житлових умов відповідно до чинного законодавства чи здійснювати його вільний продаж на ринку житла. Водночас, законопроект не містить підстав і порядку для звернення стягнення на предмет іпотеки, чим не враховується вимоги частини третьої статті 47 Конституції України.

Абзацом четвертим частини першої статті 3 законопроекту передбачається звільнити кредитно-фінансові установи від обов’язку з формування резервів для покриття ризиків за іпотечними кредитами, що надані відповідно до цього Закону для фінансування антикризових заходів у будівництві. Як вже зазначалося, згідно з законопроектом у разі неможливості повернення позичальником такого кредиту кредитно-фінансова установа набуває майнових прав на збудоване житло та має право продати його державним органам, органам місцевого самоврядування або державній іпотечній установі, наявність коштів у яких обумовлена бюджетними програмами, передбаченими державним або місцевим бюджетами. Відтак, за відсутності таких коштів діяльність банку, що надаватиме іпотечні кредити відповідно до цього Закону, може створити загрозу інтересам вкладників, інших кредиторів банку, зокрема Національного банку України, який надає довгострокове рефінансування уповноваженому банку під заставу таких іпотечних кредитів. Водночас зазначаємо, що відповідно до частини четвертої статті 36 Закону України “Про банки і банківську діяльність” визначення порядку формування резервів на покриття збитків від активів належить до компетенції Національного банку України.
Частиною третьою статті 3 законопроекту передбачається дозволити суб’єктам господарської діяльності, що здійснюють будівництво (забудовникам), проводити державну реєстрацію права власності в Бюро технічної інвентаризації на об’єкти незавершеного будівництва та їх частини з метою подальшого продажу чи передачі в іпотеку, що, на наш погляд, не враховує вимог частини другої статті 331 Цивільного кодексу України, за якою право власності на новостворене нерухоме майно (житлові будинки, будівлі, споруди тощо) виникає з моменту завершення будівництва (створення майна) та прийняття його в експлуатацію. Відтак, відповідно законопроектом не враховуються вимоги частини третьої статті 17 та статті 19 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” щодо порядку проведення державної реєстрації речових прав на нерухоме майно.

Частиною четвертою статті 3 проекту пропонується до 1 січня 2012 року встановити мораторій на розірвання фізичними та юридичними особами будь-яких договорів, результатом яких є передача забудовниками завершеного об’єкта (частини об’єкта) житлового будівництва за умови, що за такими договорами здійснено оплату 100% вартості об’єкта (частини об’єкта) житлового будівництва, крім випадків розірвання за згодою сторін. При цьому забудовники звільняються від оплати штрафних санкцій, передбачених договорами та статтею 625 Цивільного кодексу України. На наш погляд, така заборона на повернення інвесторам коштів, вкладених у будівництво, суперечить цивільно-правовим засадам зміни та розірвання договорів, установленим статтями 651-654 Цивільного кодексу України.
Частиною п’ятою статті 3 законопроекту пропонується надати право суб’єктам підприємницької діяльності, що здійснюють житлове будівництво (забудовникам), на відстрочення оплати внесків до цільових фондів бюджетів, що, на нашу думку, не враховує вимог статті 103 Бюджетного кодексу України, за якою “надання державою податкових пільг, що зменшують доходи бюджетів місцевого самоврядування на виконання власних повноважень, має супроводжуватися внесенням змін до закону про Державний бюджет України на поточний бюджетний період, що передбачають надання субвенції на компенсацію відповідних втрат доходів бюджетів місцевого самоврядування”. 

Пунктом 4 Розділу ІІІ “Прикінцевих та перехідних положень” передбачається встановити, що закони та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, діють у частині, що не суперечить цьому Закону, що не враховує вимог статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами, а саме – визнання нечинними певних законів та інших нормативно-правових актів, а також не узгоджується з вимогами частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, за якою “якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі “Перехідні положення” цього законопроекту”.

Змінами до статті 29 Закону України “Про планування і забудову територій” передбачається доповнити її новою частиною, згідно з якою дозвіл на виконання будівельних робіт у разі здійснення реконструкції або капітального ремонту автомобільних доріг, залізничних колій, ліній електропередач, зв’язку, трубопроводів, інших лінійних комунікацій в межах існуючих смуг відведення може надаватися власникам таких об’єктів реконструкції без документа, що посвідчує право власності чи користування земельною ділянкою. На нашу думку, таке положення не відповідає концепції чинної статті 29 Закону України “Про планування і забудову територій” щодо підстав, за яких надається дозвіл на виконання будівельних робіт, а також порушує конституційний припис щодо непорушності права приватної власності (стаття 41 Конституції України).

Змінами до статті 29 Закону України “Про планування і забудову територій” передбачається встановити, що для отримання дозволу на виконання будівельних робіт іноземні юридичні особи подають документ, що підтверджує факт залучення громадян та юридичних осіб України до виконання будівельно-монтажних робіт обсягом не менш як 90 відсотків їх загального обсягу, а також використання не менш як 50 відсотків вітчизняних виробів та матеріалів. Звертаємо увагу, що законопроектом не визначається порядок оформлення відповідного документу та суб’єкт, відповідальний за його оформлення, що може призвести до зловживань на практиці.

З метою додержання вимог нормопроектувальної техніки пропонуємо зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення викласти в такій редакції:

“Порушення встановлених законом строків видачі технічних умов щодо інженерного забезпечення об’єкта архітектури –

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”.

 Враховуючи викладене, вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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