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До №3353-2 від 19.11.2008

Народні депутати України
В.Янукович,  С.Рижук,

В.Слаута, М.Присяжнюк
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України
 щодо запобігання негативним наслідкам впливу кризи в 
агропромисловому комплексі

У законопроекті,  з метою запровадження заходів щодо  запобігання негативним наслідкам в агропромисловому комплексі та забезпечення продовольчої безпеки країни пропонується: 
продовжити дію спеціальних режимів оподаткування сільгосппідприємств;

забезпечити формування Державного аграрного стабілізаційного фонду  у обсязі не менше 10 млрд. гривень для забезпечення потреб агропромислового комплексу фінансовими та матеріально-технічними ресурсами;
звільнити від оподаткування ПДВ  операції з ввезення на митну територію України племінних чистопородних тварин великої рогатої худоби і чистопородних племінних свиней або генетичного матеріалу;

 обмежити імпорт на митну територію України м’яса свинини і птиці та заборонити імпорт дешевої низькоякісної продукції.

передбачити збільшення бюджетного фінансування аграрного сектору у 2009 році;

забезпечити першочергове кредитування банками сільгоспвиробників, підприємств переробної та харчової промисловості тощо.
Головне науково-експертне управління з приводу внесеного проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Проектом передбачається за рахунок коштів Стабілізаційного фонду створити Державний аграрний стабілізаційний фонд. Кошти цього Фонду  пропонується використати на:  надання цільової фінансової допомоги комерційним банкам на поворотній основі для виділення кредитів сільськогосподарським товаровиробникам для проведення комплексу весняно-польових робіт у 2009 році;   пролонгацію банками на період до 1 листопада 2009 року, непогашених кредитів та діючих кредитних ліній за зверненнями сільськогосподарських товаровиробників, які були оформлені у 2005-2008 роках; надання фінансової підтримки  НАК “Украгролізинг”  на поворотній основі для закупівлі вітчизняної сільськогосподарської техніки  та  окремих видів іноземної техніки, аналогів якої не виробляється в Україні; надання цільової фінансової допомоги комерційним банкам на поворотній основі для виділення кредитів на тендерних умовах будівельним компаніям на будівництво в сільській місцевості інфраструктури, об'єктів соціальної сфери та  житла молодим спеціалістам сільського господарства і працівникам бюджетної сфери в порядку встановленому Кабінетом Міністрів України.
   На нашу думку, пропозиція щодо створення окремого Державного аграрного стабілізаційного фонду є недостатньо обґрунтованою, насамперед через  те, що  власні джерела формування цього  фонду не визначені.  Крім того, враховуючи системний характер кризи, яка охопила практично усі сектори національної економіки вважаємо, що створення Державного  аграрного стабілізаційного фонду  може стати  приводом для створення  таких фондів в інших  галузях економіки тобто за галузевим принципом. Проте  створення окремих цільових стабілізаційних фондів  своїм наслідком може мати розпорошення коштів Стабілізаційного фонду, унеможливлення їх концентрації на найбільш важливих напрямах подолання фінансової та економічної кризи, суттєве ускладнення системи управління резервним ресурсом в форс-мажорних обставинах, загальне зниження ефективності Стабілізаційного фонду як спеціалізованого державного інституту з чітко визначеними функціями, завданнями та напрямами діяльності.
   Слід також зазначити, що проект не визначає загальні напрями використання коштів Державного аграрного стабілізаційного фонду, який, виходячи із змісту проекту, пропонується створити на постійній основі. Проект обмежується короткостроковим періодом, виходячи з комплексу ситуативних проблем, пов’язаних, головним чином, з початком весняно-польових робіт.

     До того ж запропоновані проектом окремі напрями використання коштів Державного аграрного стабілізаційного фонду не узгоджуються з напрямами використання коштів Стабілізаційного фонду, які визначені Законом України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”,  принаймні в частині надання фінансової підтримки НАК “Украгролізинг”. При цьому відповідні зміни щодо напрямів використання коштів Стабілізаційного фонду проектом не передбачені.

 Видається  дещо некоректним положення статті 1 проекту щодо виділення з Стабілізаційного фонду  на функціонування Державного аграрного стабілізаційного фонду у 2008-2009 роках не менше 10 млрд. грн., оскільки  на сьогодні  відсутні чіткі прогнози щодо розміру ресурсної бази Стабілізаційного фонду як на поточний, так і на наступний бюджетні періоди.

Водночас, враховуючи пропозицію проекту вважаємо, що було б доцільним  структуризувати Стабілізаційний  фонд за напрями діяльності і, зокрема, виділити серед них окремим самостійним блоком аграрний сектор з закріпленням за ним на пропорційній основі відповідної ресурсної бази. 

В абзаці 2 статті 1 проекту слово “використати” пропонуємо замінити словом “використовуються”.
2. Статтею 2 проекту пропонується «зобов’язати Державний комітет України з державного матеріального резерву, ДАК «Хліб України», Аграрний фонд виступати гарантом при укладанні кредитних угод на проведення весняно-польових робіт між банками та сільськогосподарськими товаровиробниками». Зазначена пропозиція не узгоджується з вимогами  пункту 1 статті 17 Бюджетного кодексу України, відповідно до яких Кабінет   Міністрів  України  в  особі  Міністра  фінансів України,  Рада  міністрів  Автономної  Республіки  Крим  в   особі Міністра  фінансів  Автономної  Республіки  Крим  та міські ради в особі керівників їх виконавчих органів  можуть  надавати  гарантії щодо  виконання  боргових  зобов'язань  суб'єктам виключно у межах повноважень,  встановлених відповідно законом про Державний бюджет України чи рішенням про місцевий бюджет.
    Крім того, Державний комітет України з державного матеріального резерву та Аграрний фонд діють виключно в межах  повноважень визначених законом (ст. 9 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» та ст.2 Закону України «Про джерела фінансування органів державної влади»).
     3. Згідно зі статтею 3 проекту сільськогосподарським товаровиробникам, які зберігають зерно власного виробництва  на державних зернових складах, у 2008/09 маркетинговому році, починаючи з 1 листопада поточного року, за рахунок коштів державного бюджету надається  часткова компенсація вартості послуг із зберігання зерна у розмірі 70 відсотків зазначеної вартості. Виходячи з вимоги статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків, відповідна пропозиція має бути внесена безпосередньо у закон про Державний бюджет України.

Аналогічне зауваження стосується частини 3 статті 4 проекту, якою  Кабінету Міністрів України  доручається у Державному бюджеті України на 2009 рік передбачити у визначених проектом обсягах  видатки на різні потреби (агропромисловому комплексу,  особистим селянським господарствам, на підтримку  тваринництва тощо) .

4. Законопроект передбачає забезпечення на основі викладення у новій редакції статті 1 Закону України від 10 вересня 1999 р. № 1033-ХІV “Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур” встановлення на період з 1 грудня 2008 р. до 30 вересня 2009 р. нульової ставки вивізного мита на насіння соняшнику подрібненого або не  подрібненого, яке класифікується за кодом 120600 УКТЗЕД. На нашу думку, недоречним є оформлення цієї частини законопроекту як такої, що передбачає викладення у наведеній в ньому новій редакції статті 1 згаданого Закону України. Використання такого підходу призведе до незастосування на постійній основі експортного мита на насіння льону і соняшнику подрібненого або не подрібненого та насіння рижію, які класифікуються за кодами 120400; 120600; 1207999900 УКТЗЕД. У той же час, із тексту проекту та супровідних до нього документів випливає, що він спрямований на забезпечення тимчасового застосування нульової ставки експортного мита на насіння соняшнику подрібненого або неподрідненого, яке класифікується за кодом 120600 УКТЗЕД. Звертаємо увагу на відсутність у пояснювальній записці до проекту чітких аргументів на користь того, що передбачена ним лібералізація експорту не обумовить стрімкого і широкомасштабного зростання обсягів вивезення з України відповідної продукції й виникнення у результаті відчутних негативних наслідків для національної економіки.

5. У проекті пропонується включити до Закону України від 15 вересня 1995 р. № 327/95-ВР “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” положення  про заборону ввезення на митну територію України товарів групи 02 УКТЗЕД як давальницької сировини та проведення операцій, пов’язаних з їх переробкою на території України. У цьому плані, вважаємо за доцільне зазначити, що супровідні до проекту документи не містять обґрунтувань неможливості налагодження державою ефективного контролю за відповідністю обсягів готової продукції, які виробляються з ввезеної давальницької сировини групи 02 УКТЗЕД і вивозяться за межі України, в цілях забезпечення ефективної протидії заниженню обсягів готової продукції, що має вивозитися за кордон, і її реалізації на національній території без сплати у зв’язку із ввезенням давальницької сировини мита і податків.

6. Законопроект передбачає включення до Закону України від 5 квітня 2001 р. № 2371-ІІІ “Про Митний тариф України” положень про те, що до 31 грудня 2010 р. на ряд товарів товарних груп 02; 15 і 16 УКТЗЕД мають застосовуватися адвалерні, комбіновані та специфічні пільгові й повні ставки ввізного мита, передбачені редакцією цього Закону за станом на 1 січня 2008 р., а на певне коло товарів групи 05 УКТЗЕД повинні діяти специфічні пільгові та повні ставки ввізного мита у розмірі 1,5 євро за 1 кг. 

У той же час,  відповідно до Протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі від 5 лютого 2008 р., який був ратифікований Законом України від 10 квітня 2008 р. № 250-VI “Про ратифікацію Протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі” і набрав чинності 16 травня 2008 р., для всіх цих товарів передбачені адвалерні зв’язані ставки ввізного мита. Адвалерні пільгові ставки і адвалерні частини комбінованих пільгових ставок ввізного мита (тобто митних ставок режиму найбільшого сприяння), які передбачені на ряд вищезгаданих товарів редакцією Закону України “Про Митний тариф України” за станом на 1 січня 2008 р., наведеною у Законі України від 31 травня 2007 р. № 1109-V “Про внесення змін до Закону України “Про Митний тариф України”, перевищують зв’язані ставки ввізного мита, визначені для них  у Протоколі про вступ України до Світової організації торгівлі. Проте, Генеральна угода з тарифів і торгівлі 1994 року передбачає, що фактичні ставки ввізного мита режиму найбільшого сприяння члена СОТ не повинні перевищувати зв’язаних ставок ввізного мита, передбачених його зобов’язаннями перед даною організацією.

Інакше кажучи, законопроект не узгоджується із зобов’язаннями України перед СОТ в частині положень щодо внесення змін до Закону України “Про Митний тариф України”. Супровідні до проекту матеріали не містять обгрунтування доцільності здійснення запропонованого кроку відповідно до положень Генеральної угоди з тарифів і торгівлі та оцінки наслідків запровадження запропонованих ставок ввізного мита у стосунках з країнами-членами СОТ.

           7. Проектом пропонується доповнити пункт 5.18 статті 5 Закону України «Про податок на додану вартість» новим підпунктом, відповідно до якого «ввезення на митну територію України племінних чистопородних тварин великої рогатої худоби і чистопородних племінних свиней або генетичного матеріалу (коди УКТ ЗЕД  0102   10   10   00, 0102   10    30   00, 0102    10   90  00,  0103  92  11  00, 0103  92 19  00, 0511   10  00  00, 0511  99  90  10)». Звертаємо увагу на те, що подібна норма міститься у пункті 11.46 статті 11 цього ж Закону, яка прийнята  Законом України «Про першочергові заходи щодо запобігання  негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» № 639- VI від 31.10.2008 р., проте її дія є тимчасовою – до  1 січня 2012 року.
 8.  Проектом  пропонується  вилучити у підпункті 6.2.6 пункту 6.2 статті 6  та  в абзацах перших пунктів 11.21 та 11.29 статті 11 слова та цифри "До 1 січня 2009 року".  Звертаємо увагу на те, що Законом України «Про першочергові заходи щодо запобігання  негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» № 639- VI від 31.10.2008 р.  зазначені у проекті підпункт 6.2.6 пункту 6.2 статті 6  та   пункти 11.21  і 11.29 статті 11 Закону України «Про податок на додану вартість»  були  вилучені.

             9. Законопроектом пропонується відновити на період до 1 січня 2012 року  норму Закону України «Про фіксований сільськогосподарський податок», що була чинною з 1 січня 1999 року до 1 січня 2001 року, відповідно до якої «для стабілізації сільськогосподарського виробництва звільняються до 1 січня 2012 року від сплати фіксованого  сільськогосподарського  податку  сільськогосподарські товаровиробники, які відповідно до норм цього Закону є платниками цього податку. При цьому платники фіксованого сільськогосподарського  податку, визначені статтею 2 цього Закону, не звільняються від сплати коштів на обов'язкове державне пенсійне страхування  та  на обов'язкове соціальне страхування і здійснюють відрахування  в  розмірах  і  порядку, передбачених статтями 5 і 6 цього  Закону».  В цілому законодавча пропозиція заслуговує на увагу, водночас щодо наслідків її запровадження зазначимо наступне. Згідно з чинним законодавством фіксований сільськогосподарський  податок зараховується до місцевого бюджету за місцем розташування земельної ділянки (ст.6 Закону України «Про фіксований сільськогосподарський податок» та ст. 69 Бюджетного кодексу України»). У той же час, запровадження пропозиції призведе до зменшення надходжень до місцевих бюджетів, а  відповідно до статті  103 Бюджетного кодексу України “надання державою податкових пільг, що зменшують доходи бюджетів місцевого самоврядування на виконання власних повноважень, має  супроводжуватися внесенням змін до закону про Державний бюджет України на поточний бюджетний період, що передбачають надання субвенції на компенсацію відповідних втрат доходів бюджетів місцевого самоврядування”. Крім того, згідно з   частиною 4 ст.160 Регламенту Верховної Ради України “будь-який  закон,  що  впливає на зменшення доходів та/або збільшення  видатків  бюджетів  поточного  року,  не   може   бути прийнятий   у  цілому  Верховною  Радою,  якщо  одночасно  з  його прийняттям не  будуть  внесені  відповідні  зміни  до  закону  про Державний бюджет України на відповідний рік”.

10. Законопроект потребує експертного висновку Міністерства фінансів України щодо визначення вартісної величини його впливу на доходну та видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності, що цілком узгоджується з вимогою пп. 2 частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України.

11. Реалізація закону передбачає здійснення додаткових бюджетних видатків. Звертаємо увагу, що, відповідно до частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України, до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб’єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Вимога аналогічного змісту міститься і в частині 3 статті 86 тимчасового Регламенту Верховної Ради України. До проекту такі пропозиції не надані.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник  Головного управління                                В.І. Борденюк
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