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До №3396 від 19.11.2008
Народні депутати України

В.Янукович, А.Кінах,
М.Круглов

ВИСНОВОК

до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України»

(про зниження податкового тиску та стимулювання

розвитку вітчизняного ринку)

     Метою законопроекту є підвищення конкурентоспроможності вітчизняного бізнесу, удосконалення оподаткування лізингових компаній, стимулювання експорту та модернізації виробництва, впровадження енергозберігаючих технологій та використання альтернативних джерел енергії, запровадження справедливої системи оподаткування з метою виведення доходів із тіні, адаптації податкового законодавства України до законодавства ЄС. Для цього у проекті пропонується внести зміни до Митного кодексу України та Законів України «Про оподаткування прибутку підприємств», «Про податок на доходи фізичних осіб», «Про податок на додану вартість», «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування», «Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України», “Про Державний бюджет України на 2008 рік та внесення змін до деяких законодавчих актів України”.

Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

І. До Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств»
   1. Законопроектом пропонується доповнити статтю 1 закону новим підпунктом 1.20.8, в якому дається  визначення терміну «звичайна відсоткова ставка за кредит». Під цим терміном пропонується розуміти «розмір доходу фінансової установи у вигляді відсоткової ставки за кредит з урахуванням доходів від комісійної винагороди або інших оплачених послуг, включаючи послуги, які надаються позичальнику третіми особами за рахунок зазначеного кредиту, що встановлюється залежно від виду кредиту в межах мінімального та максимального розміру відсоткової ставки і тарифу на зазначені послуги за таким видом кредиту всім позичальникам на стандартних умовах, визначених внутрішніми правилами фінансової установи». На наш погляд, запропоноване визначення  є недостатньо чітким і при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно. Було б слушним  узгодити  це визначення  з  подібним  терміном - «звичайна процентна ставка за депозит» (п.п. 1.20.7 п. 1.20 статті 1).

          2. Проектом вносяться зміни у порядок включення до валових доходів платника податку доходів від спільної діяльності. Проте потребує чіткого визначення такий же порядок щодо доходів від спільної діяльності у вигляді  процентів та роялті, отриманих від  нерезидентів. 

          3. Недостатньо обґрунтованою виглядає пропозиція дозволити  страховикам – резидентам відносити у повному обсязі витрати із страхування, пов’язані із продажем товарів (робіт, послуг) за межі території України у митному режимі експорту,  до складу валових витрат, без обмежень встановлених  для інших платників податку. Згідно з проектом всі інші платники податку  мають право відносити  до складу валових витрат витрати із страхування у розмірі, що не перевищує 10 відсотків  загальної суми витрат  у звітному періоді (згідно з чинною нормою – не більше 5 відсотків).
              4. Проектом пропонується збільшити з 6 до 9 відсотків  норму амортизації для основних фондів, які належать до 3 групи. Проте у поданих до проекту документах відсутня інформація щодо доцільності збільшення зазначеної норми саме до 9 відсотків.
            5. Не повною мірою узгоджується з вимогами чинного законодавства пропозиція проекту щодо створення «лізинговими компаніями» страхового резерву (ст.13 Закону України «Про фінансовий лізинг» та  ст.806-809 Цивільного кодексу України). Крім того, пропонуємо більш чітко врегулювати питання щодо формування страхового резерву лізингових компаній. 
До Закону  України «Про податок на додану вартість»

          1.  Проектом пропонується доповнити  пункт 2.4 статті 2 закону новою нормою,  згідно з якою зазначений пункт «не застосовується до операцій з ввезення на митну територію України фізичними особами (громадянами) чи суб’єктами підприємницької діяльності, які не є платниками податку, культурних цінностей визначених такими у статті 8-2 цього Закону». Така пропозиція є дещо некоректною, оскільки  статтею 2 закону визначаються платники податку на додану вартість, а в пропозиції йдеться про певний вид операцій.
         Вважаємо недоцільним застосування оподаткування (чи не оподаткування) ввезення  культурних цінностей залежно від виду платника податку. Адже  цілком очевидним є те, що в такому разі всі культурні цінності будуть ввозитися саме тими суб’єктами, які звільнені від оподаткування.
Аналогічне зауваження  щодо визначення  кола платників  податку, яким  надаються пільги  при ввезенні  культурних цінностей стосується  тих положень проекту, якими  вносяться зміни до Митного кодексу України та Закону України “Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України”. 
2. Слід звернути увагу на те, що у разі застосування норм проекту щодо оподаткування операцій з культурними цінностями,  які здійснюються фізичними особами чи  суб’єктами підприємницької діяльності, які не є платниками ПДВ  (п. 2.4 статті 2, п.п.  5.1.24  п. 5.1 статті 5  та стаття 8-2)   виникнуть неузгодженості  з іншими чинними нормами закону.  Зокрема, до них  відноситься   пункт 5.14 статі 5, відповідно до якого звільняються від оподаткування операції  з імпорту культурних цінностей, виготовлених п'ятдесят і більше років  тому,  які  ввозяться з метою їх подальшої передачі музеям, галереям,  виставковим  центрам,  архівам,  установам культури або освіти,  що  знаходяться  у  державній  або комунальній власності і підлягають оподаткуванню тільки у разі  подальшого їх перепродажу. 
  3. Вважаємо, що подані документи не містять переконливих обґрунтувань щодо доцільності застосування єдиного механізму оподаткування ПДВ щодо  творів мистецтва та транспортних засобів, що були у користуванні, а  також створення  спеціалізованих торгівельних підприємств  виключно для таких видів діяльності.
     Вважаємо недостатньо обґрунтованою пропозицію щодо поширення вимог статті 8-2, якою визначається  спеціальний режим оподаткування транспортних засобів, що були у користуванні тільки на спеціалізовані торгівельні підприємства, які запроваджуються цим законопроектом. У такому разі  залишається невизначеним порядок оподаткування ПДВ  інших суб’єктів діяльності, яким не заборонено ввезення в Україну такого виду транспортних засобів.

5. Управління також звертає увагу на те, що згідно з вимогами пункту 13  Перехідних положень Закону України "Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» та деяких інших законодавчих актів України” в Україні  встановлений на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг з податку на додану вартість. 

До Закону України «Про податок на доходи фізичних осіб»

           Проектом пропонується оподатковувати доходи фізичної особі у вигляді дивідендів, які нараховані платнику податку емітентом корпоративних прав - резидентом, що є фізичною або юридичною особою,  за ставкою 5% замість чинної ставки у 15%.

    Крім того, згідно з проектом доходи від продажу одного з об'єктів рухомого майна у вигляді легкового автомобіля, мотоцикла, моторолера або моторного (парусного) човна не частіше ніж один раз протягом звітного (податкового) року звільняються від оподаткування за умови сплати (перерахування) ним до бюджету відповідної суми державного мита. Відповідно до вимог чинного закону  у такому випадку доходи оподатковуються за  ставкою у розмірі 1%  за умови сплати (перерахування) платником податку суми державного мита до бюджету або суми плати нотаріусу за нотаріальне посвідчення відповідного договору до такого посвідчення.

          Слід зауважити, що згідно з  статтею 64 Бюджетного кодексу України податок з доходів фізичних осіб зараховується до відповідних місцевих бюджетів, доходи яких  у разі запровадження  законодавчих пропозицій  можуть  зменшитися.
    Крім того, запропонований підхід визначення оподатковуваного доходу від продажу рухомого майна (як різницю  між доходом від продажу такого майна та документально підтвердженими витратами на його придбання, ремонт, поліпшення)  концептуально не узгоджується із  запропонованим у Законі України «Про податок на доходи фізичних осіб» механізмом оподаткування доходів фізичних осіб, який передбачає обмежений перелік витрат, які дозволяється  включати до складу податкового кредиту.
До Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік 

та внесення змін до деяких законодавчих актів України”

          Необґрунтованою виглядає пропозиція, якою пропонується уточнити порядок заборони (надання) відстрочок щодо термінів сплати податкових зобов'язань суб'єктів господарювання за податками, зборами (обов'язковими платежами) шляхом внесення змін до статті 63  Закону про Державний бюджет України на 2008 рік (чинність якого обмежена календарним роком), оскільки згідно з  вимогами  прикінцевих положень цього проекту Закон (у разі його схвалення Верховною Радою України) набирає чинності з 1 січня 2009 року.

           ІІ. Прийняття законодавчих пропозицій призведе до скорочення надходжень до Державного бюджету, у зв’язку з чим  відповідно до  статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту  закону суб'єктом законодавчої ініціативи мають бути додані пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції  про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Проте, відповідна інформація у поданих документах відсутня. 

        Крім того, звертаємо увагу на вимоги частини 8 статті 1 Закону України «Про систему оподаткування» згідно з якими зміни  і  доповнення  до  законів України про оподаткування стосовно надання пільг,  зміни податків,  зборів (обов'язкових платежів),  механізму їх сплати вносяться   не пізніше, ніж за шість місяців  до  початку  нового  бюджетного  року  і  набирають чинності   з   початку  нового  бюджетного  року.
      Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні  законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного Управління                                                        В.Борденюк

Вик. Н.Чечетова

          Т.Ануфрієва
         І.Фомін

        В.Семілетов
