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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» (щодо повноважень Конституційного Суду України, особливостей провадження у справах за конституційними зверненнями та недопущення зловживань правом на конституційне подання)

(реєстр. № 3414 від 27.11.2008 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий законопроект. Ним пропонується доповнити частину шосту статті 52 Закону України "Про Кабінет Міністрів України" положенням, за яким дію акта Кабінету Міністрів України, щодо якого винесено ухвалу Конституційного Суду України про відмову у відкритті провадження у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України акта Кабінету Міністрів України або визнання акта Кабінету Міністрів України таким, що відповідає Конституції, не може бути повторно зупинено Президентом України на підставі пункту 15 частини першої статті 106 Конституції України. Також пропонується внести ряд змін до Закону України “Про Конституційний Суд України” (далі – Закон), якими, зокрема, передбачається визначити в новій главі 17 Закону предмет провадження у справах про встановлення відповідності (невідповідності) законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і 158 Конституції України, а також вимоги до змісту висновку Конституційного Суду України по цій категорії справ. Крім цього, у проекті пропонується: внести відповідні зміни до статей 13 і 39 Закону щодо уточнення повноважень Конституційного Суду України та вимог до конституційного подання; доповнити статтю 90 Закону в частині вимог до форми й змісту звернення Верховної Ради України про дачу Конституційним Судом України висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту на підставі частини шостої статті 111 Конституції України; внести зміни до статті 44 Закону, якими передбачаються випадки, коли провадження у справі не може бути припинено; доповнити статті 46, 57, 71, 75, 90 та 92 Закону з метою уточнення строків провадження у справах, які розглядаються Конституційним Судом України та строків надсилання висновку Конституційного Суду України.

Положення проекту повністю повторюють положення проекту №2219 від 14.03.08 р., щодо змісту яких управління вже висловлювало свої зауваження, та проекту з таким же реєстраційним номером, поданого  на заміну 01.09.08 р., який було відхилено Верховною Радою України 02.10.08 р. 

За результатами розгляду цього законопроекту вважаємо за необхідне зазначити наступне.

1. Поданий законопроект (як вже було зазначено вище) є ідентичним  законопроекту №2219 від 1.09.08 р., який парламентом 02.10.08 р. відхилений. Відповідно до частини другої статті 107 Регламенту Верховної Ради України відхилений Верховною Радою законопроект або законопроект, що повторює його за суттю, не може бути внесений на поточній та наступній за нею позачерговій сесіях Верховної Ради України відповідного скликання. Згідно з положеннями частини другої статті 94 Регламенту Верховної Ради України відхилення на поточній сесії Верховної Ради законопроекту, положення   якого   дослівно або по суті повторюють поданий законопроект є підставою для повернення вказаного проекту закону суб'єкту права законодавчої ініціативи  без його включення до порядку денного сесії та розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України.

Попри це, вважаємо за доцільне висловити зауваження по суті  положень проекту для врахування їх при його доопрацюванні.. 

2. Ряд новел, запропонованих у законопроекті, заслуговує на підтримку. Так, згідно статті 159 Конституції України законопроект про внесення змін до Конституції України розглядається Верховною Радою України за наявності висновку Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам статей 157 і 158 Конституції України. Тим самим надання такого висновку прямо віднесено Конституцією України до повноважень Конституційного Суду і є обов’язковою стадією у процедурі внесення змін до Конституції України. Чинний Закон України «Про Конституційний Суд України» не відносить надання згаданого висновку до повноважень Конституційного Суду, не визначає суб’єкта та форму звернення з цього питання до Конституційного Суду. Відсутність такої регламентації, безумовно, є суттєвою прогалиною у законодавстві. Тому управління підтримує зміни, запропоновані до статей 13, 39, 62 (п. 1, п. 2 та п. 10 розділу II законопроекту) та доповнення Закону главою 17 «Провадження у справах, передбачених пунктом 5 статті 13» (п. 17 розділу II законопроекту).
3. Водночас не можна повністю погодитись із запропонованим доповненням до ч. 6 ст. 52 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», які позбавляють Президента України права повторно зупинити дію акту Кабінету Міністрів України, якщо відносно нього вже було винесено ухвалу Конституційного Суду України про відмову у відкритті провадження у справі, або цей акт було визнано таким, що відповідає Конституції України. 

Запропонована модель правового регулювання не враховує можливості внесення змін до Конституції України, внаслідок чого вже перевірений Конституційним Судом акт Кабінету Міністрів України може не відповідати оновленим конституційним положенням і таким чином стати неконституційним. Це стосується і випадків, коли до відповідного акту КМУ, відносно якого Конституційним Судом було винесено ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження або прийнято рішення про визнання його таким, що відповідає Конституції України, згодом були внесені певні зміни, які на думку Президента України, не узгоджуються з Конституцією України. Тому у цій частині запропонована у проекті норма потребує доопрацювання. 

Викликає зауваження також запропоноване доповнення до ст. 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» (п. 1 нової частини 2 статті 45), яке зобов'язує Конституційний Суд України відмовити у відкритті провадження за конституційним поданням Президента України щодо конституційності акта Кабінету Міністрів України, якщо на момент звернення з конституційним поданням на розгляді Конституційного Суду України вже знаходиться справа щодо відповідності цього акта Кабінету Міністрів України Конституції України. На нашу думку, в таких випадках Конституційний Суд мав би об’єднати провадження за відповідними конституційними поданнями, а не відмовляти у відкритті провадження по одному з них.

4. Управління не погоджується також і з доповненням до частини 1 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України», яке закріплює таку підставу для відмови Конституційним Судом України у відкритті конституційного провадження у справі, як наявність рішення Конституційного Суду України щодо конституційності аналогічного за змістом та юридичною силою акту, або ухвали про відмову у відкритті провадження щодо такого акту. Запропонована новела призведе до обмеження повноважень Конституційного Суду України як органу конституційного контролю. Рішення Конституційного Суду України приймаються стосовно конкретних актів і не повинні застосовуватись за аналогією.

5. Немає достатніх підстав для підтримки запропонованих змін до статті 39 Закону в тій частині, що звернення Верховної Ради України до Конституційного Суду України для отримання висновку щодо відповідності законопроекту вимогам статей 157 і 158 Конституції України повинне мати форму конституційного подання (п. 2 розділу II законопроекту). Запропонована пропозиція у разі її прийняття змінить чинні правила, які регулюють порядок звернення Верховної Ради України до Конституційного Суду України з метою перевірки відповідності законопроектів про внесення змін до Конституції України  вимогам статей 157 і 158 Основного закону України, але, на наш погляд, не надасть зазначеним правовідносинам більшої досконалості. 

Відповідно до частини першої статті 148 Регламенту Верховної Ради України звернення Верховної Ради України про надання висновку Конституційним Судом України щодо відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 і 158 Конституції України приймається у формі постанови Верховної Ради України. Якщо ж зазначені звернення матимуть форму конституційного подання (як це пропонується у проекті), а не постанови, на них розповсюджуватимуться вимоги щодо їх змісту, викладені у частині 2 статті 39 Закону України «Про Конституційний Суд України». Це, по-перше, потягне за собою необхідність підготовки у Верховній Раді України тексту таких подань і по-друге, надасть право Конституційному Суду України відмовляти у відкритті конституційного провадження з формальних підстав, тобто у разі невідповідності конституційного подання вищезазначеним вимогам закону (пункт 2 частини першої статті 45 Закону), що в принципі не узгоджується з Конституцією України, яка не містить приписів щодо додержання парламентом у подібних випадках якихось формальних вимог. 

Враховуючи вищенаведене вважаємо, що законом необхідно закріпити ту форму документу, яка є підставою для порушення у Конституційному Суді України провадження по таких справах, яка застосовується на даний час. Тим більше, що конституційними приписами конкретно не визначається форма та зміст документа, подання якого є способом порушення справ такого роду у Конституційному Суді України. 

6. Управління ще раз звертає увагу на те, що запропонована у проекті нова назва статті 41 – «Суб’єкти права на конституційне подання з питань, передбачених статтею 13 цього Закону» (п. 3 розділу II законопроекту) не відповідає її змісту, оскільки стаття 41 не визначає суб’єктів конституційного подання за пунктом 1 статті 13 Закону України «Про Конституційний Суд України» (ці суб’єкти визначені у статті 40). 

7. Не можна погодитись з запропонованими змінами до статті 71 Закону (п. 11 розділу II законопроекту), згідно з якими конституційне подання Президента України щодо відповідності Конституції України постанови Кабінету Міністрів України може бути направлено до Конституційного Суду України в строк не пізніше п’ятнадцяти днів з дня прийняття постанови Кабінету Міністрів України.

По-перше, викликає сумніви обґрунтованість тривалості такого терміну, який, на наш погляд, є недостатнім для попереднього вивчення Президентом України питання щодо наявності підстав для конституційного подання. Адже від дня прийняття до моменту оприлюднення та набрання постановою Кабінету Міністрів України чинності проходить певний час, протягом якого Президент може бути позбавлений можливості ознайомитись з постановою Кабінету Міністрів України, а терміни для конституційного подання Президента можуть сплинути. 

По-друге, ця пропозиція не повною мірою узгоджується з Конституцією України, яка не обмежує право Президента України зупиняти дію актів уряду тим чи іншим граничним терміном. Прийняття цієї пропозиції поставить главу держави у нерівне правове становище у порівнянні з іншими суб'єктами, які мають право на внесення конституційних подань, що не обмежене будь-якими граничними термінами. 

8. Запропонованими змінами до статті 90 Закону (п. 14 Розділу ІІ проекту) передбачається, що Конституційний Суд повинен у позачерговому порядку відкрити провадження у справі про надання висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Однак, Закон, до якого пропонуються зміни, не містить положень, які визначають процедуру  позачергового відкриття провадження і у проекті вони також не пропонуються. З огляду на це вказаний Закон (у разі прийняття запропонованих змін) міститиме прогалину в правовому регулюванні діяльності Конституційного Суду, а тому відповідні положення проекту потребують доопрацювання.

9. За змістом положень запропонованої нової частини статті 92 Закону (п. 15 розділу ІІ проекту) можна дійти висновку, що оригінали висновків Конституційного Суду України разом з матеріалами справи щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту  в установлений термін надсилаються до Верховної Ради України. По-перше, це суперечить вимогам статті 35 цього ж Закону, згідно з якою вказані матеріали повинні зберігатися в архіві Конституційного Суду України. По-друге, запропонований алгоритм дій  не може бути підтриманий, оскільки порядок зберігання та поводження з документами такої ваги повинен убезпечувати їх від втрати та пошкоджень, що не може гарантувати процедура їх переміщення поза межі Конституційного Суду України. 

10. Назва статті 96 запропонованої нової глави 17 – «Предмет конституційного провадження та порядок його відкриття», – не відповідає її змісту, оскільки у тексті статті йдеться про предмет конституційного провадження та підстави для його відкриття, а також строк конституційного провадження. Порядок же відкриття провадження по вказаній категорії справ у проекті не регламентується.

Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк

Вик. 
Гребенюк І. І.
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