До проекту № 3414

від 17.03.2009 

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України “Про внесення змін до деяких

законів України щодо повноважень  Конституційного 

Суду України, особливостей провадження у справах

за конституційними зверненнями та недопущення  

зловживань правом на конституційне подання”


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо повноважень Конституційного Суду України, особливостей провадження у справах за конституційними зверненнями та недопущення зловживань правом на конституційне подання.


Поданим проектом вносяться відповідні зміни до законів України “Про Кабінет Міністрів України” та “Про Конституційний Суд України”, щодо яких вважаємо за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції:


І. До Закону України “Про Кабінет Міністрів України”.


Не заперечуючи проти необхідності внесених змін до цього Закону, пункт 1 абзацу другого частини шостої статті 52 Закону доцільно викласти в такій редакції:


“1) перевірений Конституційним Судом України акт Кабінету Міністрів України не відповідає Конституції України у зв”язку з внесенням до неї змін”.


В пункті 2 цієї ж норми слова “не узгоджуюються з Конституцією України” замінити словами “суперечать Конституції України”.


ІІ. До Закону України “Про Конституційний Суд України”.


1. Проектом пропонується, всупереч вимогам статті 106 Конституції України, надати Президенту України право на внесення конституційного подання з питань дачі висновків щодо порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України. З такою пропозицією погодитись не можна, оскільки таке право належить виключно до повноважень Верховної Ради України (пункт 28 частини першої статті 85 Конституції України).


2. Проектом передбачено викласти назву статті 43 Закону у новій редакції. Проте, з огляду на зміну назви цієї статті, доцільно внести зміни і до тексту самої статті.


3. Стаття 44 Закону передбачає порядок відкликання конституційного подання та конституційного звернення.  При цьому частиною першою чинної редакції передбачено, що вони можуть бути відкликані за письмовою заявою суб’єкта, який їх направив до Конституційного Суду України, в будь-який час до дня розгляду на пленарному засіданні Конституційного Суду України.

Не зважаючи на зазначені положення, проектом пропонується  обмежити Президента України у відкликанні конституційного подання щодо відповідності Конституції України актів Кабінету Міністрів України.


За такої ситуації, на наш погляд, у статті 44 Закону закладається внутрішня неузгодженність між її частинами.


Крім того, зазначена стаття доповнюється положеннями про те, що провадження у справі не може бути припинено з мотивів скасування акта, який є предметом розгляду Конституційного Суду України, органом, що його видав у випадку, якщо на розгляді справи наполягає один із суб”єктів права на конституційне подання. Доцільність такого положення викликає сумнів, оскільки видається нелогічним розгляд конституційного подання щодо акту, який вже визнано таким, що втратив чинність. До того ж, воно суперечить змісту статті 152 Конституції України, за якою правові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність.


4.  Проектом пропонується доповнити статтю 45 Закону, яка передбачає підстави для відмови у відкритті конституційного провадження, новими частинами другою та третьою щодо відмови у відкритті провадження за конституційним поданням Президента України та об’єднання в одне провадження декількох конституційних подань.


На наш погляд, доповнювати норму частиною другою недоцільно, оскільки її зміст повністю охоплюється пунктом 3, редакція якого запропонована цим проектом до цієї ж норми.


Що стосується запропонованої частини третьої, то, по-перше, її зміст не є предметом регулювання цієї норми, а, по-друге, порушене нею питання об’єднання в одне провадження декількох конституційних подань, вже врегульовано статтею 58 Закону.


Стосовно редакції передбаченого проектом пункту 3 частини першої статті 45 Закону, слід зазначити, що Управління повністю поділяє міркування, висловлені Головним науково-експертним управлінням у своєму висновку від 27 листопада 2008 року, що запропонована новела призведе до обмеження повноважень Конституційного Суду України, як органу конституційного контролю. Рішення Конституційного Суду України приймаються щодо конкретних актів і не повинні застосовуватись за аналогією.


5. Стаття 71 Закону проектом доповнюється новою частиною другою, якою передбачено, що конституційне подання Президента України стосовно відповідності положень акту Кабінету Міністрів України Конституції України може бути направлено до Конституційного Суду України в строк не пізніше 15 днів з дня набрання чинності відповідного акту.

 З нашої точки зору, встановлювати такий строк недоцільно, оскільки це обмежує право Президента України на звернення до Конситуційного Суду України. При цьому слід зазначити, що чинний Закон України “Про Конституційний Суд України” не встановлює обмежень в строках звернення до цього суду для будь-яких суб’єктів подання чи звернення. 


Крім того, за такої редакції незрозуміло, що робити з актом Кабінету Міністрів України, який є неконституційним, але Президент України не дотримався встановленого 15-денного строку для звернення до Конституційного Суду України.


6. Проектом передбачено доповнити текст статті 75 Закону положеннями щодо наведення у конституційному поданні правових обґрунтувань тверджень стосовно неконституційності оспорюваного акту. З нашої точки зору, в таких змінах необхідності немає, оскільки вони повністю охоплюються пунктом 4 частини другої статті 39 Закону.


Крім того, змінами до статей 75 (редакція частини другої), 96 (редакція частини третьої), 98 (редакція частини другої) передбачено, що конституційні подання розглядаються Конституційним Судом України невідкладно. На наш погляд, оскільки відповідно до статті 57 Закону Конституційний Суд України сам визначає у конкретному випадку, яке конституційне подання підлягає розгляду невідкладно, варто внести відповідні зміни до цієї статті.

7. Проектом вносяться зміни і до статті 90 Закону. Вважаємо, що у новій редакції частини другої доцільно вказати суб’єкта вчинення процедурних дій – відповідні органи. 

До того ж, проектом запропоновано виключити останній абзац частини третьої цієї ж статті. З такою пропозицією погодитись не можна з огляду на положення частини третьої статті 185 Регламенту Верховної Ради України, якою передбачено прийняття Постанови Верховної Ради України про звернення до Конституційного Суду України. Враховуючи це, пропонуємо в останньому абзаці частини третьої норми слова “рішення Верховної Ради України” замінити словами “Постанова Верховної Ради України”.

8. Запропонована редакція статті 100 Закону, на наш погляд, викладена недостатньо чітко. У зв’язку з цим пропонуємо її викласти в такій редакції: 

“Стаття 100. Резолютивна частина висновку Конституційного Суду     України

 У резолютивній частині висновку Конституційного Суду України має бути зазначено, які норми Конституції України або законів України були порушені Верховною Радою Автономної Республіки Крим”.

Проект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання. 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій та техніко-юридичного доопрацювання.

Заступник керівника

Головного управління                                                                    А. НИЖНИК

