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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)»

(реєстр. № 3417 від 27. 11. 2008 р.)

Проект розроблений з метою встановлення адміністративної та кримінальної відповідальності за незаконні дії стосовно земель водного фонду, зокрема, зміну рельєфу цих земель та незаконне заволодіння ними. Для реалізації зазначеної мети ініціатори проекту пропонують встановити адміністративну відповідальність за порушення правил використання земель водного фонду (нова ч. 2 ст. 53 Кодексу України про адміністративні правопорушення, далі – КУпАП), незаконне заволодіння землями водного фонду (нова ст. 53-4 КУпАП), а також доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новими складами злочинів – «Порушення правил користування землями водного фонду», «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» (ст. ст. 239¹, 239² КК в редакції проекту відповідно). Також пропонується встановити обов’язок власників земель та землекористувачів за власний рахунок приводити їх у попередній стан у випадку зміни рельєфу (доповнення до ст. ст. 91, 96 Земельного кодексу України).

При розгляді проекту варто врахувати, що на розгляді Верховної Ради України у даний час знаходиться законопроект № 3134 від 11 вересня 2008 р., який також присвячений питанням відповідальності за правопорушення у сфері використання земель.

Головне науково-експертне управління, поділяючи стурбованість ініціаторів проекту значним поширенням правопорушень у сфері користування земельними ресурсами, тим не менш, за наслідками аналізу проекту вважає за доцільне висловити наступні зауваження:

1. Пропозиції щодо посилення адміністративної та кримінальної відповідальності за правопорушення в сфері користування лише землями водного фонду (ст. 534 КУпАП, ст. 239¹, 239² КК в редакції проекту) виглядають недостатньо обґрунтованими. Практика свідчить про те, що такі правопорушення як незаконне заволодіння земельними ділянками, штучне утворення земельних ділянок, зміни рельєфу, вчинюються не лише щодо земель даної категорії, а й не меншою мірою щодо земель природоохоронного, рекреаційного, оздоровчого значення та ін., які також мають обмежений режим використання й потребують належного захисту.

2. Пропозиція про доповнення КУпАП статтею 53-4 «Незаконне заволодіння землями водного фонду» видається недоцільною. Адже виходячи з назви даної норми, у ній йдеться про незаконне обернення у власність винної особи земель водного фонду. Між тим, у диспозиції статті відповідальність передбачається за незаконне зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок водного фонду. Але чинний КУпАП уже містить норму, яка передбачає відповідальність за вказані дії незалежно від категорії земель (ст. 533 КУпАП). На нашу думку, з метою підвищення рівня захисту земель доцільно б було переглянути заходи стягнення, передбачені чинною ст. 533 КУпАП, або вдосконалити її диспозицію.

3. З урахуванням зауваження, висловленого вище у п. 1, прийняття нової статті 239¹ КК у пропонованій редакції виглядає недоцільним. Встановлення кримінальної відповідальності за порушення правил користування лише землями водного фонду призводить до невиправданої казуїстичності даної норми, внаслідок чого такі дії, як, наприклад, штучне утворення земельної ділянки, незаконні дії зі зміни рельєфу земель природоохоронного або оздоровчого призначення залишаться некараними і для встановлення кримінальної відповідальності за них доведеться ще раз доповнювати КК новою статтею.

4. Викликає зауваження і зміст нової статті 239² КК. Із тексту статті неможливо точно зрозуміти зміст об’єктивної сторони проектованого злочину. Адже “заволодіння” по відношенню до землі зазвичай означає незаконне обернення у власність винної особи певної земельної ділянки. Оскільки ж у тексті статті йдеться про “заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду”, то стає незрозумілим, чи йдеться все-таки про встановлення володіння (обернення у власність) над певною ділянкою землі, на якій знаходиться відповідний поверхневий (ґрунтовий) шар, чи про зняття та перенесення ґрунтового покриву, як і у запропонованій у проекті ст. 534 КУпАП.
Потребує пояснення та відповідного обґрунтування і передбачений у статті “особливо великий розмір” заволодіння, який має  становити понад 10 кубічних метрів грунту. Не визначений  зміст поняття “тяжкі наслідки” для цієї статті.

5. Проектом пропонується внести до п. а) ч. 1 ст. 91 «Обов’язки власників земельних ділянок», п. а) ч. 1 ст. 96 «Обов’язки землекористувачів» доповнення, встановивши обов’язок даних осіб «забезпечувати використання землі за цільовим призначенням та за свій рахунок приводити її у попередній стан у випадку незаконної зміни її рельєфу». Але чинне законодавство вже містить норми, що закріплюють такий обов’язок за особами, які винні в порушенні правил користування земельними ділянками (ст. 211, 212 Земельного кодексу України, ч. ч. 1, 2 ст. 69 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», ст. 56 Закону України «Про охорону земель»).

6. З огляду на викладені зауваження є підстави вважати, що положення  законопроекту № 3134 від 11 вересня 2008 р., який також присвячений питанням відповідальності за правопорушення у сфері використання земель, викладені більш вдало, аніж положення даного законопроекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк 

Вик.: Н.В. Кідіна
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