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До реєстр. № 3417

                                                                                                                        (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля»
(реєстраційний № 3417)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля»  та висловлюється таке.

Головне юридичне управління, поділяючи міркування Головного науково-експертного управління (висновок від 27.11.08) до цього законопроекту, які частково враховані Комітетом при його підготовці до другого читання, вважає за необхідне звернути увагу, зокрема на ті положення законопроекту, що створюють конкуренцію норм.
Доповнення статті 53 Кодексу України про адміністративні правопорушення частиною другою, якою передбачається відповідальність за відповідні порушення правил використання земель п’яти  категорій, на наш погляд, є недоцільною, оскільки редакція частини першої цієї статті охоплює землі всіх категорій. Слід зауважити, що землі України за основним цільовим призначенням поділяються на дев’ять категорій (стаття 19 Земельного кодексу України). Відтак, можуть  виникнути проблеми при застосуванні цієї статті на практиці, у зв’язку з тим, що її частини перша і друга конкуруватимуть між собою.
Щодо доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення новою статтею 53-4 необхідно зауважити, що незрозуміло, чому у проекті передбачається відповідальність за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом лише деяких категорій земель. Крім цього, з тексту статті неможливо точно визначити ознаки об’єктивної сторони правопорушення. Оскільки у тексті статті йдеться про незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель відповідних категорій, то незрозуміло, чи йдеться про встановлення володіння (обернення у власність) над певною ділянкою землі, на якій знаходиться відповідний ґрунтовий покрив, чи про зняття та перенесення ґрунтового покриву. У разі ж, якщо під «незаконним заволодінням» розуміється не викрадення, а зняття та перенесення ґрунтового покриву,  то немає потреби доповнювати  Кодекс України  про адміністративні правопорушення новою статтею 53-4, оскільки статтею 53-3 цього ж Кодексу передбачена відповідальність за зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок всіх категорій земель.
 У зв’язку з цим, на нашу думку, з метою підвищення відповідальності за незаконні дії щодо земель, ґрунтового покриву земель доцільно було б підвищити розміри стягнень у статтях 53 і 53-3 Кодексу України  про адміністративні правопорушення, зважаючи на те, що майнова (економічна) відповідальність, яка застосовується окремо від адміністративної та кримінальної відповідальності, є більш дієвим і ефективним засобом впливу на правопорушника. Щодо  викрадення чужого майна, то відповідальність за це передбачена статтями 185, 186 Кримінального кодексу України.

У запропонованій редакції частини п’ятої статті 57 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачається встановити адміністративну відповідальність за «незаконне видобування корисних копалин місцевого значення». Як вбачається із запропонованої редакції частини другої статті 240 Кримінального кодексу України, за незаконне видобування корисних копалин місцевого значення у великих розмірах (а так само загальнодержавного значення незалежно від розміру їх видобування) наставатиме кримінальна відповідальність.  За такого підходу, на наш погляд, відбувається дещо штучна для кримінального права диференціація аналогічних за характером діянь, критерієм різного ступеню суспільної небезпеки яких є кількість видобутих копалин та їх належність до копалин загальнодержавного і місцевого значення. Принаймні, з точки зору суспільної небезпеки зазначених діянь, така диференціація є сумнівною.
 Крім того, для криміналізації «незаконного видобування корисних копалин місцевого значення» (якщо це не охоплюється статтею 202 Кримінального кодексу України) достатньо було б удосконалити редакцію статті 240 Кримінального кодексу України, не вносячи змін до статті 57 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Тим більше, що всупереч усталеній законодавчій техніці стаття 240 доповнюється неприйнятною у цілях Кримінального кодексу України приміткою, за якою центральний орган виконавчої влади у сфері охорони та використання надр уповноважується визначати великий розмір видобутих корисних копалин місцевого значення. До того ж у Кодексі України про надра цей орган такими повноваженнями не наділений.
 До редакції нової статті 239-1 Кримінального кодексу України також необхідно зауважити, що вона встановлює відповідальність тільки за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом земель деяких категорій, а незаконні дії щодо ґрунтового покриву земель, зокрема сільськогосподарського призначення, залишаться некараними. Разом з тим, відокремлення у новій статті 239-2 відповідальності за незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах не відповідає усталеній практиці побудови статей Кримінального кодексу України. Крім цього, до статті 239-1 необхідно зауважити, що кваліфікаційні ознаки не знаходяться в причинно-наслідковому  зв’язку з діями зазначеними у цій статті. 
У новій статті 239-1 Кримінального кодексу України, крім інших видів покарання, міститься такий вид покарання, як конфіскація «знарядь і засобів заволодіння» ґрунтовим покривом земель, за допомогою яких було вчинено злочин, але визначення такого виду покарань не ґрунтується на вимогах статей 51 і 59 Загальної частини Кримінального кодексу України та не враховує положень частини другої статті 59 цього Кодексу, за якої  конфіскація майна  встановлюється тільки за тяжкі та особливо тяжкі злочини. 
Потребує відповідного тлумачення  поняття «тяжкі наслідки» у новій статті 239-2 Кримінального  кодексу України та пояснення і відповідного обґрунтування «особливо великого розміру»,  який має становити більше ніж десять кубічних метрів відповідно до примітки цієї ж статті.
Оновлена редакція частини першої статті 245 Кримінального кодексу України частково конкуруватиме із статтею 77-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.      
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