До проекту № 3422 від 03.07.2009 р. на заміну
Кармазін Ю.А.


ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про відповідальність за дефектну продукцію»

(реєстр. № 3422 від 03.07.2009 р., внесений народним 
депутатом України Ю.А.Кармазіним на заміну попереднього)

У проекті пропонується визначити правові засади державної політики щодо відповідальності виробників дефектної продукції за шкоду, заподіяну цією продукцією споживачу при її використанні за призначенням.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

1. У даний час питання відповідальності виробника за шкоду, заподіяну дефектною продукцією, на нашу думку,  достатньо врегульовані у Цивільному кодексі України, Законі України «Про захист прав споживачів» та інших актах законодавства України. Зокрема, вказані питання регулюються у статтях 1209 – 1211 § 3 «Відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг)» глави 82 «Відшкодування шкоди» ЦК України, а також у п. 5 частини 1 ст. 4 та ст. 16 «Майнова відповідальність за шкоду, завдану дефектною продукцією або продукцією неналежної якості» Закону України «Про захист прав споживачів». 
Законопроект складається всього з 8 статей, з яких безпосередньо правовому  регулюванню відносин між споживачами та виробниками щодо відповідальності за дефектну продукцію присвячено лише чотири статті. Причому навіть у цих статтях значна кількість норм є відсилочними, а не нормами прямої дії. Зокрема, йдеться про частину 2 ст. 4, частину 1 ст. 6, частину 2 ст. 7 проекту. В інших чотирьох статтях визначаються терміни, які використовуються у законі (ст. 1, де визначаються два терміни, зміст одного з яких «шкода» є загальновідомим і не потребує якогось уточнення відповідно до змісту цього закону), сфера дії закону (ст. 2), склад  законодавства у цій сфері (ст. 3) та право на встановлення у міжнародних договорах інших правил, ніж ті, що встановлені законами України (ст. 8). При цьому деякі положення проекту дублюють відповідні положення інших законодавчих актів. Зокрема:

- пункт а) частини 1 ст. 5 про те, що виробник не відповідає за шкоду, якщо він не вводив продукцію в обіг, повторює п. 2 частини 5 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів»;

- право споживача вимагати відшкодування моральної шкоди (абзац 2 частини 3 ст. 6 проекту) закріплено п. 5 частини 1 ст. 4 Закону України «Про захист прав споживачів», а їх право звертатись за захистом своїх прав до суду, органів державного нагляду (абзац 6 частини 3 ст. 6 проекту) -  п. 6 частини 1 ст. 4 Закону України «Про захист прав споживачів»;
- обов’язок особи, якій завдано шкоду, надати докази наявності шкоди і дефекту, а також існування  причинного зв’язку між шкодою і збитками,  (частина 3 ст. 7 проекту) - абзац 2 частини 2 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів»;

- право особи, якій завдано шкоду, подати позов до суду протягом трьох років з моменту заподіяння йому шкоди (частина 4 ст. 7 проекту), - ст. 257 ЦК України. Причому це положення водночас не узгоджується з частиною 2 ст. 5 проекту, згідно з якою через 10 років після розміщення дефектної продукції виробник не підлягає притягненню до відповідальності. 
Варто також вказати, що частина положень проекту не узгоджується з відповідними положеннями інших законодавчих актів. Зокрема, це стосується підстав звільнення виробника від відповідальності у статті 5 проекту, які не узгоджуються з відповідними підставами, закріпленими у частині 2 статті 1209, у частині 2 статті 1211 ЦК України та частині 5 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів». 
Слід звернути увагу на те, що назва проекту не відповідає його змісту. Оскільки у назві закону не конкретизуються види відповідальності за дефектну продукцію, то у його тексті мають розглядатися всі види такої відповідальності. Натомість у преамбулі говориться, що закон визначає засади державної політики щодо цивільно-правової та адміністративної відповідальності. У тексті ж проекту розглядається цивільно-правова та кримінальна відповідальність, і не розглядається адміністративна. 
Зазначимо також, що цивільна-правова відповідальність за дефектну продукцію відноситься до сфери дії цього закону не повною мірою. Згідно з частиною 2 ст. 3 проекту його дія не поширюватиметься на випадки, коли розмір шкоди, заподіяної майну споживача, становить менше, ніж 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

На нашу думку, викладене свідчить про фактичну відсутність у проекті власного предмету правового регулювання. За цих умов вважаємо, що у прийнятті окремого закону про відповідальність за дефекту продукцію необхідності немає, а вдосконалення законодавства у цій сфері має проводитися шляхом внесення потрібних змін до відповідних законів.  

У зв‘язку з цим вважаємо, що конструктивні положення проекту краще викласти не як окремий закон, а як зміни до інших законів, зокрема, до Закону України «Про захист прав споживачів», а також до проекту Закону України «Про  загальну безпеку продукції».

2. Головне управління не підтримує запропоновані проектом зміни до ЦК України, оскільки:

-  нова частина 2, якою доповнюється ст. 711, дублює норми частини 1 цієї статті про відповідальність за випуск неякісної продукції, різновидом якої є дефектна продукція;

-  зміни до частини 1 ст. 1166 не потрібні, оскільки шкода, заподіяна дефектною продукцією, є шкодою, завданою майну фізичної або юридичної особи, відшкодування якої вже передбачено чинною редакцією цієї статті;

- нові редакції частини 1 ст. 1210 та частини 1 ст. 1211 звільняють винних осіб від відповідальності за шкоду, завданою внаслідок недоліків товарів, що порушує права фізичних та юридичних осіб, яким шкоду завдано таким товаром. Крім цього, запропоновані зміни не узгоджуються з назвами цих статей та їх іншими положеннями. 
3. Вважаємо недоцільним прийняття запропонованої проектом нової редакції статті 227 Кримінального кодексу України, оскільки:

1) Текст нової редакції передбачає часткову декриміналізацію і фактичне скасування кримінальної відповідальності за масовий випуск недоброякісної продукції, якщо така продукція відповідає «вимогам безпечності». На нашу думку, така декриміналізація не є виправданою. Кримінальна відповідальність за масовий (у великих розмірах) випуск недоброякісної продукції має захистити споживачів не лише від появи на ринку продукції, яке може завдати шкоди їхньому здоров’ю, але й від спроб виробляти у великих кількостях і продавати споживачам продукцію і товари, які не відповідають мінімальним параметрам якості або й взагалі не можуть бути використані за призначенням.

2) Проект передбачає встановлення надзвичайно великого значення «великих розмірів» випуску відповідної продукції (понад 10 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що станом на 2010 рік буде дорівнювати 4 мільйонам 345 тисячам гривень). Встановлення такого високого значення цього критерію виглядає особливо невиправданим з огляду на те, що йдеться про випуск «небезпечної» продукції і товарів. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про відповідальність за дефектну продукцію» доцільно відхилити. 

             Керівник Головного

      науково-експертного управління                                       В.І.Борденюк 
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