До реєстр. № 3433 від 10.11.2010 

(друге читання) 

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України 

“Про ломбарди та ломбардну діяльність” 

(реєстраційний № 3433)

У Головному юридичному управлінні вивчено проект Закону України “Про ломбарди та ломбардну діяльність”, підготовлений до розгляду у другому читанні, і повідомляється таке.

Метою проекту Закону, зокрема є “правове забезпечення стабільного розвитку і діяльності ломбардів в Україні”. Однак, у разі прийняття проекту як закону в поданій до другого читання редакції, це призведе до колізії відповідних норм та неповноти правового регулювання, оскільки проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації окремих його положень, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001). Крім того, окремі положення цього проекту мають суперечливий характер та не узгоджуються між собою. 

Наприклад, частиною другою статті 3 проекту передбачено, що ломбард, будучи юридичною особою, підлягає державній реєстрації у порядку, встановленому Законом України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”, а набуває статусу фінансової установи - після внесення запису про нього до Державного реєстру фінансових установ. При цьому законопроектом не регулюються питання діяльності юридичної особи «ломбард», яка не набула статусу фінансової установи або позбавлена його. 

Стаття 14 законопроекту потребує коригування з метою приведення її редакції  у відповідність із вимогами статті 967 Цивільного кодексу України, який визначає іменну квитанцію як документ, яким оформлюється договір зберігання. 

 Крім цього викликає заперечення положення законопроекту, за яким закладене майно зберігається ломбардом на підставі договору зберігання (пункт 8 частини першої статті 14 проекту), оскільки відповідно до цивільного законодавства заставою (закладом) забезпечується виконання основного зобов’язання (повернення фінансового кредиту). Отже предмет закладу повинен перебувати у володінні  ломбарду на підставі договору застави. 
 Також слід було б врегулювати у законі порядок продажу речей, не забраних поклажодавцем з ломбарду. Необхідність встановлення такого порядку у законі  передбачено у частині першій статті 968 Цивільного кодексу України. 

Доцільно було б також з метою недопущення порушення інтересів клієнтів ломбарду встановити у законі порядок та строки повернення поклажодавцеві залишку суми виторгу після вирахування відповідних сум  згідно із статтею 968 ЦКУ, а також  заставодавцю - різниці від суми реалізації заставленого майна та розміру забезпеченої заставою вимоги за договором про надання фінансового кредиту, що передбачено статтею 25 Закону України “Про заставу” . 

Слід також звернути увагу на те, що відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. Однак, проектом, поданим до другого читання, концептуально змінено підходи щодо організаційної форми ломбарду, вимог до фінансового стану ломбарду та надання ним послуг, а також стосовно діяльності відокремлених підрозділів ломбарду тощо.  

Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання.  

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням  зауважень Головного юридичного управління. 

Заступник Керівника 
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