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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств (малу приватизацію)» 

щодо державного сприяння малій приватизації

(реєстр. № 3559 від 25.12.2008 р., внесений 

народним депутатом України В.І.Ландіком)

У проекті пропонується доповнити Закон України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» новим розділом «Державне сприяння малій приватизації» (ст. ст. 24 – 27). Таке сприяння здійснюватиметься шляхом надання пріоритетного права на придбання об’єкта малої приватизації орендарю, який користується цим об’єктом на правах оренди не менше трьох років безперервно, та надання йому державних кредитів на  приватизацію відповідного об‘єкту.

Головне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо її змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо ст. 24

1) На нашу думку, мета державного сприяння малої приватизації не може обмежуватися стимулюванням приватизації одного виду об‘єктів малої приватизації (цілісних майнових комплексів невеликих державних підприємств, віднесених Державною програмою приватизації до групи А) одним способом приватизації (викупом, що випливає з змісту ст.ст. 25 та 26, якими також доповнюється цей Закон), як це пропонується закріпити у статті. При цьому звертаємо увагу на те, що метою приватизації згідно з ст. 1 Закону України «Про приватизацію державного майна» визначені, зокрема, підвищення  соціально-економічної  ефективності виробництва та залучення коштів на структурну перебудову економіки України.  

2) Набуття переважного права на приватизацію орендарем об’єкта оренди має визначатися не лише строком оренди, а й дотриманням умов укладеного договору. Зокрема, згідно з частиною другою ст. 777 Цивільного кодексу України наймач (орендар), який належно виконує свої обов'язки за договором найму (оренди), у разі продажу речі, переданої у найм, має переважне право перед іншими особами на її придбання. У зв‘язку з цим слова «користується відповідним об‘єктом на правах оренди» у цій статті краще замінити на «належно виконував свої обов‘язки щодо оренди відповідного об‘єкту». Крім цього, з метою узгодження цієї статті з змістом ст. ст. 25 та 26, якими також доповнюється цей Закон, пропонуємо слова «їх відчуження одним актом купівлі-продажу на користь одного покупця» замінити словами «викупу покупцем».  

Зміст цієї статті слід також узгодити  з  п. 51 Державної програми приватизації на 2000 - 2002 роки, затвердженої відповідним законом. Згідно з цим пунктом у  разі  прийняття  рішення про приватизацію орендованого державного майна (будівлі, споруди, приміщення) орендар одержує право на викуп цього майна, якщо орендарем за згодою орендодавця здійснено за рахунок власних коштів поліпшення орендованого майна, яке  неможливо відокремити від відповідного об'єкта без завдання йому шкоди, вартістю не менш як 25 відсотків залишкової (відновної за вирахуванням зносу) вартості майна (будівлі, споруди, приміщення). 

Щодо ст. 25

На нашу думку, частину другу цієї статті краще викласти у наступній редакції:

«2) надання у разі необхідності покупцям, які відповідають вимогам, зазначеним у статті 24 Закону, права на отримання кредиту з Державного фонду сприяння малій приватизації для придбання об’єктів малої приватизації на умовах, визначених у статті 27 цього Закону. 
Щодо ст. 26

У частині другій цієї статті пропонуємо уточнити, що заява про включення відповідного об‘єкта до списку об‘єктів, які підлягають продажу шляхом викупу, подається та розглядається відповідно до вимог ст. 7 цього Закону, яка встановлює загальні правила визначення переліку об‘єктів, що підлягають приватизації згідно з цим законом. . У зв‘язку з цим  із цієї частини можна буде вилучити друге речення.    
Щодо ст. 27 

1) Головне управління вважає, що питання утворення Фонду сприяння малій приватизації як спеціалізованої фінансової установи вимагає додаткового обґрунтування, в тому числі і фінансового. На нашу думку, гроші для державної підтримки (в тому числі надання відповідних кредитів)  малої приватизації можна виділяти і без утворення такої установи. 

Крім цього, у разі утворення таку установу краще підпорядкувати Фонду державного майна України, який безпосередньо здійснює державну політику у сфері приватизації, а не Кабінету Міністрів України, як це пропонується у статті, а питання його статусу та організації діяльності мають бути визначені більш детально. 
2)   Умови надання кредитів за рахунок коштів державного бюджету, на нашу думку, мають бути доповнені укладенням покупцем відповідного правочину щодо забезпечення виконання ним зобов‘язання (ст. 546 ЦК України) щодо повернення цього кредиту покупцем.  

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» щодо державного сприяння малій приватизації може бути прийнятий  за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
        Керівник Головного 

науково-експертного управління                                     В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб
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