До реєстр. № 3577
                                                                                                                        (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення відповідальності за антиконкурентні узгоджені дії»
(реєстраційний № 3577)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за антиконкурентні узгоджені дії»  та висловлюється таке.

Поділяючи в цілому міркування Головного науково-експертного управління до цього законопроекту (висновок від 29.12.2008), вважаємо за необхідне зауважити.
У проекті запропоновано внести зміни до статті 112 Кримінально-процесуального кодексу України, встановивши, що досудове слідство у справах про злочини, передбачені статтею 228 Кримінального кодексу України, провадиться  не слідчими органів внутрішніх справ, а тим органом, який порушив кримінальну справу. Доцільність зміни  підслідності злочинів, передбачених статтею 228 Кримінального кодексу України, з віднесенням їх до так званої «альтернативної» підслідності, на нашу думку, мала б ґрунтуватися на практичній необхідності з огляду на об’єктивні показники та стан виявлення і фіксації компетентними органами ознак вчинення антиконкурентних злочинних дій. Натомість у супровідних матеріалах до законопроекту не міститься аргументації, достатньої для внесення таких законодавчих змін з огляду на специфіку цієї категорії кримінальних справ. 
За новою редакцією частини першої статті 228 Кримінального кодексу України передбачається встановити відповідальність тільки за відповідні антиконкурентні узгоджені дії, проте у такому випадку інші антиконкурентні узгоджені дії, передбачені зокрема статтею 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», залишаться некараними. Водночас запропонована редакція частини першої статті 228 Кримінального кодексу України не враховує вимог статті 11 цього Кодексу, оскільки передбачає відповідальність за певні дії, незалежно від ступеню суспільної небезпеки та наслідків. Отже, для виключення можливості застосування кримінальних покарань за діяння, які за ступенем своєї небезпеки об’єктивно не є злочинами, положення частини першої статті 228 Кримінального кодексу України потребують доповнення відповідними ознаками. Більш того, передбачені Законом України штрафи можуть накладатися як на юридичних, так і на фізичних осіб. Відтак, у разі прийняття цього законопроекту відповідні фізичні особи можуть бути притягнуті як до адміністративної, так і до кримінальної відповідальності.  Зважаючи на викладене, на нашу думку, пропозиція про виключення статті 166-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення потребує додаткового аналізу та обговорення.
Крім цього, аналіз положень запропонованої статті 228 Кримінального кодексу України порівняно із її чинною редакцією свідчить про те, що частково звужується обсяг діянь, за які нині настає відповідальність відповідно до чинної статті 228 цього Кодексу. Зокрема, на теперішній час відповідальність настає за примушування до будь-яких антиконкурентних узгоджених дій, а частина третя цієї статті в редакції проекту передбачає відповідальність за примушування лише до тих діянь, які зазначені у частині першій зазначеної статті.
Також необхідно звернути увагу, що дії, передбачені частинами першою і другою, та дії, передбачені частинами третьою і четвертою статті 228 Кримінального кодексу України в редакції проекту, мають різні ознаки об’єктивної сторони злочину та різний суб’єктний склад. 
У проекті пропонується передбачити у частинах третій і четвертій статті 228 Кримінального кодексу України позбавлення волі на такі ж строки, які визначені частинами першою і другою цієї статті, хоча злочини, передбачені у частинах третій і четвертій зазначеної статті, пов’язані із застосуванням насильства тощо, є більш небезпечними. 
У диспозиції частини третьої статті 228 Кримінального кодексу України в редакції проекту застосовується словосполучення «близькі особи», проте у Кримінально-процесуальному кодексі України є визначення поняття «близькі родичі». Оскільки поняття «близькі особи», не визначено кримінальним законодавством, це ускладнить застосування цієї статті на практиці.    
Щодо частини п’ятої статті 228 Кримінального кодексу України необхідно зазначити, що вона не враховує положень статті 31 цього ж Кодексу.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.      

Заступник керівника

Головного управління                                                                     А. Нижник
