До реєстр. № 3577

                                                                                                                              (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо встановлення відповідальності 
за антиконкурентні узгоджені дії»
(реєстраційний № 3577)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за антиконкурентні узгоджені дії»  та висловлюється таке.

Поділяючи в цілому міркування Головного науково-експертного управління щодо концепції цього законопроекту (висновок від 29.12.2008), вважаємо за необхідне підтримати висловлені обґрунтування стосовно необхідності здійснення послідовних виважених законодавчих кроків під час вирішення порушених у законопроекті питань. Разом з тим, аналіз доопрацьованого тексту свідчить про наявність таких недоліків.
1. Зокрема, новою редакцією частини першої статті 228 Кримінального кодексу України передбачається встановити відповідальність тільки за окремі антиконкурентні узгоджені дії, а саме – за антиконкурентні узгоджені дії, які стосуються встановлення цін (тарифів) реалізації або придбання товарів (робіт, послуг), розподілу ринку або обмеження, у тому числі припинення, виробництва товарів (виконання робіт, надання послуг) чи реалізації або придбання товарів (робіт, послуг). Проте за такого підходу за вчинення інших (нині кримінально-караних) антиконкурентних узгоджених дій, що перелічені, зокрема, у статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», після набрання цим законопроектом як законом чинності винну особу можна буде притягнути лише до адміністративно-господарської відповідальності згідно із зазначеним законом. 

За такої ситуації звужується коло діянь, за які нині настає кримінальна відповідальність відповідно до чинної статті 228 Кримінального кодексу України. 

Крім того, запропонована редакція частини першої статті 228 Кримінального кодексу України не враховує вимог статті 11 цього Кодексу, оскільки передбачає відповідальність за певні дії (так званий формальний склад злочину), незалежно від ступеня суспільної небезпеки та наслідків. Отже, для виключення можливості застосування кримінальних покарань за діяння, які за ступенем своєї суспільної небезпеки об’єктивно не є злочинами, положення частини першої статті 228 Кримінального кодексу України, на нашу думку, варто було б доповнити відповідними ознаками, що ґрунтуються на засадах теорії кримінального права та практиці застосування існуючої редакції статті. 

2. У проекті запропоновано внести зміни до статті 112 Кримінально-процесуального кодексу України, встановивши, що досудове слідство у справах про злочини, передбачені статтею 228 Кримінального кодексу України, провадиться не слідчими органів внутрішніх справ, а слідчими органів Служби безпеки України. Доцільність зміни  підслідності злочинів, передбачених статтею 228 Кримінального кодексу України, на нашу думку, мала б ґрунтуватися на практичній необхідності з огляду на об’єктивні показники та стан виявлення і фіксації компетентними органами ознак вчинення антиконкурентних злочинних дій. Натомість у супровідних матеріалах до законопроекту не міститься аргументації, достатньої для внесення таких законодавчих змін з огляду на специфіку цієї категорії кримінальних справ та фахову підготовку відповідних працівників компетентних органів. 

Принаймні у пояснювальній записці до законопроекту йшлося про доцільність впровадження альтернативної підслідності – слідчими органами внутрішніх справ, прокуратури та Служби безпеки України.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління. 
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