Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності 
У Головному юридичному управлінні розглянуто доопрацьований (станом на 17.02.2010 року) у порядку підготовки до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення відповідальності за антиконкурентні узгоджені дії» (реєстраційний № 3577)  і висловлюються такі зауваження.

Проектом пропонується внести зміни до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України та Кодексу України про адміністративні правопорушення. Щодо змін до Кримінально-процесуального кодексу України, то зберегли свою актуальність попередні зауваження Головного юридичного управлінні (висновки від 15.07.2009 №07/2-448 та від 02.11.2009 № 07/2-598).
Стосовно нових підходів щодо змін до Кримінального кодексу України, то вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

Проектом пропонується встановити кримінальну відповідальність за антиконкурентні узгоджені дії, що стосуються спотворення результатів торгів (тендерів) у сфері закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти, якщо вони завдали матеріальної шкоди державі або юридичним особам в особливо великому розмірі, доповнивши Кримінальний кодекс України новою статтею 227-1. Однак запропонована редакція є неприйнятною як з теоретичної, так і з практичної точки зору з огляду на такі обставини.     

1. Закон України «Про здійснення державних закупівель»(прийнятий Верховною Радою України 11.02.2010), який встановлює правові засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти,  не розкриває, що саме є «спотворенням результатів торгів (тендерів) у сфері закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти». У зв’язку з цим буквальне використання цього набору слів при побудові юридичної конструкції диспозиції частини першої статті 227-1 проекту унеможливило чітке визначення ознак відповідного складу злочину (об’єкту  та об’єктивної сторони злочину, суб’єкту та суб’єктивної сторони злочину) і може призвести до неоднозначності тлумачення використаних оціночних понять, а, відтак, і до помилок під час кваліфікації тих чи інших діянь як злочинних.     

2. Згідно із статтею 43 зазначеного Закону за порушення вимог, установлених цим Законом, несуть відповідальність члени комітету з конкурсних торгів замовника (генерального замовника), члени органу оскарження, службові (посадові) особи Уповноваженого органу, службові (посадові) особи органів Державного казначейства України (обслуговуючого банку). Зважаючи на таке коло суб’єктів відповідальності, запропонована норма конкуруватиме з іншими статтями Кримінального кодексу України, зокрема статтями 364-367. Крім того, варто звернути увагу, що з 1 квітня 2010 року будуть введенні в дію нові антикорупційні закони, положеннями яких, на нашу думку, буде охоплено запропонований  склад злочину.     

3. Кваліфікуючою ознакою зазначеного складу злочину є завдання матеріальної шкоди державі або юридичним особам в особливо великому розмірі.  При цьому в законопроекті залишилося невирішеним питання відповідальності за спотворення результатів торгів у сфері закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти, якщо воно завдало матеріальної шкоди державі або юридичним особам у великому розмірі.
4. Термінологія запропонованої норми має бути узгоджена із Законом України «Про здійснення державних закупівель», що буде можливим лише після набрання ним чинності.

Також слід зазначити, що відповідно до нової редакції частини першої статті 228 Кримінального кодексу України  до кримінальної відповідальності мають притягатися особи за примушування до антиконкурентних узгоджених дій, заборонених законодавством про захист економічної конкуренції. З нашої точки зору, викладення кримінально-правової норми у такий спосіб не враховує вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якої, зокрема, діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями та відповідальність за них визначаються виключно законами України. Тобто склад злочину має визначатися безпосередньо Верховною Радою України і виключно законом.
Частина друга запропонованої статті потребує техніко-редакційного доопрацювання.

          Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови урахування зауважень Головного юридичного управління та дотримання вимог Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», зокрема частини першої статті 116 та частини шостої статті 121.
Заступник керівника

Головного управління                                               А.НИЖНИК

