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                                                                                                До № 4472 від 14.05.2009
Народні депутати України 

Власенко С.В., Джига М.В., 

Ар’єв В.І., Буджерак О.О. та інші.
ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про заходи державного                                                                                   фінансового контролю публічної служби»

Поданий проект спрямований на «впровадження системи декларування доходів, майнового стану та видатків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування, членами їх сімей та близькими родичами, використання задекларованих відомостей для запобігання та виявлення фінансового конфлікту інтересів і корупційних правопорушень таких осіб» (преамбула проекту). В руслі даного підходу у проекті передбачається кардинальна зміна підходів до декларування доходів, майнового стану та видатків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Якщо на даний час питання декларування доходів згаданими особами регламентується нормами окремих законів (закони України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про боротьбу з корупцією» тощо), за якими зміст декларації залежить від посади, яку обіймає особа та характеру її діяльності, то у поданому проектом пропонується запровадження єдиних правил декларування. При цьому у перехідних положеннях проекту (Розділ VII) пропонується внесення змін до 18 Законів, суть яких в основному зводиться до покладення на окремі категорії осіб, уповноважених на виконання функцій держави обов’язку здійснювати декларування  відповідно до приписів поданого проекту. 

За результатами розгляду Управління не підтримує прийняття поданого проекту з огляду на наступні міркування і зауваження:

1. Варто врахувати, що 11 червня 2009 р. Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції». Цим  Законом  вже врегульована низка питань, що є предметом поданого проекту. Зокрема, в ньому: дано законодавче визначення поняття «конфлікт інтересів» (ст.1); регламентується здійснення фінансового контролю (ст.12) тощо. При цьому запропоноване у проекті визначення поняття «конфлікт інтересів» (ст.1), відрізняється від цього ж визначення закріпленого у згаданому Законі.

Враховуючи антикорупційну спрямованість проекту слід звернути увагу, що коло суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення (ст.2 згаданого закону) істотно відрізняється від кола осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування, які є суб’єктами декларування згідно з приписами запропонованого проекту (ст.2 проекту).

Крім того,  у Законі України «Про засади запобігання та протидії корупції», який був нещодавно прийнятий, вже визначено порядок здійснення фінансового контролю (ст.10). У зв’язку з цим абсолютно незрозумілою виглядає потреба у повторному поверненні до питання фінансового контролю та закріпленні у законодавстві іншого, істотно відмінного порядку здійснення такого контролю, адже це призведе до створення двох абсолютно різних «систем» декларування.

Проектом передбачено внесення змін до Закону України «Про боротьбу з корупцією». Зокрема пропонується істотно змінити коло суб’єктів корупційних діянь (п. 8 Розділу VII проекту). Управління не вбачає доцільності у внесенні таких змін, оскільки відповідно до перехідних положень Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції», згаданий закон має втратити чинність з 1 січня 2011р.  

2. Поданим проектом визначене досить широке коло суб’єктів декларування (ст.2). При цьому проектом передбачається невиправдано широкий перелік відомостей (ст. 6), які мають вноситись у декларацію, що створить істотні незручності, адже по суті вимагатиме від суб’єктів декларування вести постійний облік абсолютно всіх доходів, видатків тощо. На наш погляд, не виправданим є внесення такого обсягу відомостей для всіх без винятку державних службовців та членів їх сімей. Адже абсолютно зрозуміло, що доцільним є декларування «майнового стану» лише тих осіб, які обіймають високі посади.

Відповідно до пунктів 4 та 5 ч.1 ст. 2 законопроекту суб’єктами декларування, які зобов’язані подавати декларації про майновий стан і доходи, є члени сім’ї (зокрема, близькі родичі) осіб, уповноважених на виконання функцій держави, або посадових осіб органів місцевого самоврядування. 
При цьому, подання такої декларації, виходячи зі змісту ч. 1 ст. 4, в окремих випадках є обов’язковим перед призначенням чи обранням особи на посаду. 
На думку  управління, на зазначених вище осіб не може бути покладений обов’язок декларувати доходи близьких  родичів та члені їх сімей, які проживають окремо від них. Адже опосередковано такий обов’язок буде покладений на осіб, які не мають  ніякого відношення до виконання функцій держави, що не повною мірою узгоджується з частинами 1-2 статті 32 Конституції України. За їх змістом: ніхто не може зазнавати втручання в його  особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України (ч.1); не  допускається  збирання,  зберігання,   використання    та поширення конфіденційної інформації про особу без її  згоди,  крім випадків, визначених законом,  і  лише  в  інтересах  національної безпеки, економічного добробуту та прав людини (ч.2).

     Виходячи з цих пропозицій, вважаємо, що на осіб, які хоч і є близькими родичами осіб уповноважених на виконання функцій держави, не може бути  поширений обов’язок подавати  відповідні відомості лише тому, що вони є родичами  зазначених у статті 2 проекту осіб. Слід також врахувати, що особа, уповноважена на виконання публічних функцій, може знаходитися у конфліктних відносинах з близькими родичами чи членами сімей, які не проживають з ними. У зв’язку з чим отримати у них відповідні відомості для декларування їх доходів буде практично неможливо. Навіть  подружжя (чоловік і дружина), знаходячись формально у шлюбі, можуть проживати порізно і не вести спільне господарство, у зв’язку  з чим отримати  від одного з подружжя відомості про їх доходи також буде неможливо. Разом з тим, це не означає, що близькі родичі та члени сімей осіб, уповноважених на виконання публічних функцій, виводяться з під фінансового контролю за їх майном та доходами з боку держави. Проте, такий контроль має  відбуватися в межах чинного фінансового законодавства на тих  самих  засадах, що визначені для всіх громадян.
       3. Проектом передбачено створення Уповноваженого органу з питань державного фінансового контролю зі статусом «спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади» (ч.1 ст.10).  

Перш за все викликає істотний сумнів доцільність створення окремого органу з питань державного фінансового контролю, адже нині відповідну функцію виконує розгалужена система державних органів, а тому у разі  потреби відповідні повноваження можуть бути покладені на існуючі відповідні органи держави. Створення чергового органу зі статусом «спеціального центрального органу виконавчої влади» вимагатиме значних додаткових видатків з Державного бюджету.

Крім того, слід наголосити, що відповідно до п.9¹ ч.1 ст.116 Конституції України утворення центральних органів виконавчої влади належить до виключної компетенції Кабінету Міністрів України. Отже, вміщення в цьому Законі припису, який зобов’язує Кабінет Міністрів України  створити відповідний орган виконавчої влади (підп.3 п.3 розділу VII проекту) є втручанням у конституційно визначену компетенцію Уряду. 

На Уповноважений орган покладено обов’язок щорічно оприлюднювати відомості про доходи, майно та видатки, що містяться у деклараціях осіб, уповноважених на виконання функцій держави, членів їх сімей та близьких родичів (ч.4 ст.13). Доцільність цієї норми викликає істотний сумнів, адже, огляду на широке коло суб’єктів декларування, оприлюдненню підлягатимуть декларації кількох мільйонів осіб, що з практичної точки зору видається досить проблематичним.

4. Проектом передбачено таке дисциплінарне стягнення, як «пониження по службі» (п.2 ч.1 ст.30). У зв’язку з тим, що дію положень проекту поширено на державних службовців, звертаємо увагу, що ні ст. 14 Закону України «Про державну службу», ні положення Кодексу законів про працю України згаданого виду стягнень не передбачають, а тому необхідність та доцільність запровадження відповідної новели у вітчизняне законодавство потребує серйозного науково-практичного обґрунтування, чого у законопроекті не зроблено. 

5. Проект містить чимало недоліків техніко-юридичного характеру. наприклад: 

- не виправданим є застосування у назві проекту терміну «публічна служба», адже термін «публічна службова» у вітчизняному законодавстві не використовується. Чинне законодавство України оперує не поняттям «публічна служба», а поняттями «державна служба» та «служба в органах місцевого самоврядування». Використання понять «публічна служба», «публічний службовець» більш притаманне праву західноєвропейських країн і відображає особливості такої служби.
 Запозичення не притаманних вітчизняній теорії та законодавству понять, тим більше їх різне тлумачення у законодавстві призводитиме до  плутанини, колізій і, як наслідок, складнощів у правозастосуванні. 

- відповідно до положень п.1 Розділу VII проекту  передбачено, що «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування і вводиться в дію з 1 січня 2010 року». Наведене формулювання, на нашу думку, є некоректним. Запропонований у проекті термін «введення в дію» не має під собою конституційної основи, оскільки дія Закону у часі відповідно до частини 5 статті 94 Конституції України починається з «набрання чинності». Визначення початкового моменту дії закону в часі за допомогою різних термінів («набрання чинності» та «введення в дію») створює абсурдну з точки зору теорії права ситуацію існування двох різних моментів початку дії Закону в часі, що практично не дозволяє встановити часові межі його дії.

       -    на наш погляд, не зовсім коректним є посилання у преамбулі проекту на Конвенцію ООН проти корупції. Адже на даний час (станом на 25.06.2009р.) Закон України «Про ратифікацію Конвенції Організації 
Об'єднаних Націй проти корупції» не набрав чинності (див. п.2 цього Закону). Отже згадана Конвенція ще не є частиною національного законодавства України.
     6. Аналіз  розділу ІІІ проекту, в статтях якого визначаються  органи, що здійснюють державний фінансовий контроль за декларуванням та порядок перевірки декларацій, показує, що  в проекті не розмежовані та  чітко не конкретизовані  повноваження кожного з органів, які здійснюватимуть перевірки декларацій.

    7. Реалізація положень проекту вимагатиме значних додаткових витрат з Державного бюджету України (див. п.3), проте відповідного фінансово-економічного обґрунтування додаткових витрат та джерел їх покриття, як того вимагає стаття 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не додано.

           Виходячи з потреб систематизації законодавства Головне  управління вважає, що особливості декларування  майна, доходів та витрат окремих посадових осіб  мають  визначатися диференційовано шляхом  внесення змін до відповідних законів, які визначають  правовий статус  відповідних посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування.

   Крім того,  до окремих положень законопроекту вважаємо доцільним висловити наступні зауваження.
         До статті 1
        Поняття «службова діяльність, службові обов’язки, співробітники» містять по суті три різні за своєю правовою суттю терміни, проте у проекті не надано чіткого визначення жодного з них.
        Запропоноване визначення поняття «фінансовий інтерес», як «приватний інтерес фінансового характеру», не несе достатнього нормативно-правового навантаження. Аналогічне застереження стосується терміну «фінансовий конфлікт інтересів».

        До статті 2

        Головне управління вважає, що запропоновані у проекті ознаки окремих осіб, які  відповідно до цілей цього Закону належать до суб’єктів декларування, недостатньо чітко визначені і при практичному застосуванні (у разі прийняття закону Верховною Радою України) могли б тлумачитися неоднозначно і викликали б численні неузгодженості. Зокрема, це  «працівники, посади яких прирівняні до відповідних категорій посад державних службовців за умовами оплати праці, матеріального та іншого забезпечення» (п. «є» ч.1), «особи, що займають посади в органах державної влади і мають спеціальні звання, класні чини, дипломатичні та інші ранги, кваліфікаційні класи тощо» (п. «ж» ч.1), «керівники, їх заступники та працівники державних підприємств, установ і організацій, які уповноважені приймати кінцеві рішення, що стосуються прав та інтересів фізичних і юридичних осіб» (п. «ї» ч.1), «особи, які входять до складу органів управління господарських організацій, у статутному фонді яких корпоративні права держави становлять більше 50 відсотків» (п. «к» ч.1).
         До статті 4
Визначені у статті випадки подання декларації мають дещо суперечливий зміст. Зокрема, згідно з частиною першою статті «особа, що призначається чи обирається на посаду», до прийняття рішення про її призначення чи обрання повинна подати декларацію до якої включається інформація за попередній звітний рік, який передує даті подання таких декларацій. У той же час, пунктом 2  визначається, що «особа, яка приступає до виконання обов’язків» зобов’язана подати декларацію за поточний календарний період з початку року до початку виконання обов’язків», а згідно з  вимогами пункту 5 «суб’єкти декларування» зобов’язані подати декларацію на письмову вимогу Уповноваженого органу у строки, встановлені у цій вимозі, та у порядку, встановленому в статті 5 цього Закону. Неясно, ознаки «особа, що призначається чи обирається на посаду» та «особа, яка приступає до виконання обов’язків»  належать  одному й тому ж суб’єкту декларування, чи ні.  Крім того,  у проекті чітко не визначені  підстави, коли Уповноважений орган може вимагати  від суб’єктів декларування подавати декларацію. 

          До статті 5

 Згідно  частиною третьою статті  «суб’єкт декларування»  повинен подати копії своєї та членів своєї сім’ї декларацій до відповідальної особи за місцем своєї роботи (проходження служби) або за місцем майбутньої роботи (проходження служби) та зобов’язаний «підтвердити, що в межах його обізнаності інформація, яка наведена членами його сім’ї в деклараціях, є достовірною або може надати пояснення про відому йому інформацію, яка не включена членами сім’ї до декларацій». Зауважимо, що у проекті не  визначається, у який спосіб має відбуватися зазначене підтвердження  обізнаності інформації та надання пояснень. Відсутність чітко визначених  правил щодо виконання зазначених законодавчих норм при їх практичному застосуванні може викликати суперечності. 
      До статті 7

У статті визначаються органи, на які покладається обов’язок  здійснювати державний фінансовий контроль за декларуванням доходів і їх витрачанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, членами їх сімей та близькими родичами. Вважаємо  недостатньо обґрунтованою пропозицію включити до цього переліку «інші органи державної влади», які матимуть право  здійснювати зазначений контроль, оскільки  у такому випадку коло таких органів може бути довільно розширений.
          До статті 8

У поданому проекті відсутні чіткі та однозначні механізми   виконання  таких повноважень органів податкової служби, як то “опитування та одержання пояснень від суб’єктів декларування, близьких родичів та інших осіб стосовно декларування» (п. 4 ч. 1),  «одержання з різних джерел інформації, пов'язаної з доходами, обчисленням та сплатою податків та зборів (обов'язкових платежів) по суб’єктах декларування» (п. 5 ч. 1), «перевірки відповідності видатків осіб, уповноважених на виконання функцій держави, членами їх сімей та близькими родичами отриманим доходам» (п. 6 ч. 1).

            До статті 9

Згідно з частиною другою статті 9 проекту  «керівник органу, співробітником якого є відповідальна особа, має право відсторонити за погодженням з Уповноваженим органом таку відповідальну особу від виконання обов’язків, покладених на неї відповідно до цього Закону». Проте у проекті чітко не визначені обставини,  у разі виникнення яких може бути здійснено таке відсторонення. Зауважимо, що згідно ст. 46 Кодексу законів про працю України відсторонення працівників    від    роботи    власником   або уповноваженим ним органом допускається у разі:  появи на роботі  в нетверезому стані,  у стані наркотичного або токсичного сп'яніння; відмови або ухилення від обов'язкових медичних оглядів,  навчання, інструктажу  і  перевірки  знань  з охорони праці та протипожежної охорони; в інших випадках, передбачених законодавством.  Крім того, невизначеним залишилося питання відсторонення  керівників державного органу.
         До статті  10
Пропозиція  частини третьої статті 10 проекту, згідно з якою Уповноважений орган є головним розпорядником коштів з Державного бюджету України, не повною мірою узгоджується з вимогами  статті 22 Бюджетного кодексу України, яка містить виключний перелік розпорядників бюджетних коштів та вимагає, щоб «головні  розпорядники  коштів  Державного  бюджету України визначаються відповідно до пункту 1 частини першої цієї статті  та затверджуються законом про Державний бюджет України шляхом встановлення їм бюджетних призначень».
        До статті  11

        Згідно з  пунктом 3 частини першої до повноважень Уповноваженого органу належить «передача у разі виявлення фінансового конфлікту інтересів або потенційного фінансового конфлікту інтересів осіб, уповноважених на виконання функцій держави, чи у інших випадках, передбачених статтею 20 цього Закону, повідомлення про виявлений чи потенційний фінансовий конфлікт інтересів керівникам органів, які уповноважені приймати рішення про призначення таких осіб на посади та до спеціально уповноваженого органу з питань професійної етики». Проте у проекті відсутня інформація щодо статусу та повноважень зазначеного   спеціально уповноваженого органу з питань професійної етики.

          До статті  12

Окремі положення цієї статті не узгоджуються між собою. Зокрема, згідно з  частинами: другою заступники керівника Уповноваженого органу призначаються на посаду Кабінетом Міністрів України за поданням керівника Уповноваженого органу; шостою - керівник Уповноваженого органу призначає на посаду та звільняє з посади своїх заступників; сьомою - перший заступник керівника Уповноваженого органу призначається на посаду та звільняється з посади Кабінетом Міністрів України за поданням керівника Уповноваженого органу. Слід зауважити, що згідно  пункту 4 частини дев’ятої ст. 22 Закону України «Про Кабінет Міністрів України  Кабінет Міністрів України призначає та звільняє з посади перших   заступників   і   заступників   керівників  інших центральних органів виконавчої влади - за поданням  міністрів,  до сфери  спрямування  та  координації  яких  належать  ці органи,  у порядку, визначеному законодавством про державну службу. 

          До статті  13

У частині першій зазначається, що Уповноважений орган регулярно оприлюднює результати своєї діяльності у галузі державного фінансового контролю за декларуванням доходів і їх витрачанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, членами їх сімей та близькими родичами у власному виданні, на офіційному сайті в мережі Інтернет та через засоби масової інформації. Проте в проекті не визначається, про яку  інформацію та які засоби  масової  інформації йдеться.

        До статті  17

       Пропозиція частини першої статті 17 проекту,  якою пропонується покласти на органи державної податкової служби обов’язок перевірки  декларацій з «метою встановлення арифметичної точності задекларованої інформації, відповідності заявлених доходів та інших фінансових ресурсів наявним фінансовим інтересам та їх логічної відповідності між собою і даним декларування за попередні звітні періоди», потребує додаткового обґрунтування, оскільки при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно. Зокрема,  в проекті  відсутні чіткі визначення використаних в ньому таких понять, як  «інших фінансових ресурсів», «наявним фінансовим інтересам», «логічної відповідності» тощо.

           Звертаємо увагу на те, що за своїм змістом частина 2 статті 17 подібна частинам 3 та 4  статті 16 цього ж проекту.
          До статті  18

Згідно з частиною першої статті «перевірка повноти та достовірності даних, які містяться в декларації, проводиться Уповноваженим органом для того, щоб  встановити, чи суб’єкт декларування у повному обсязі та достовірно задекларував фінансові інтереси та точно оцінив їх», однак у проекті відсутні обґрунтування, за якими критеріями оцінюватимуться зазначені фінансові інтереси та в чому вони полягають. Аналогічне застереження стосується і вимог частини другої цієї ж статі проекту, відповідно до якої «перевірка на наявність фінансового конфлікту інтересів чи потенційного фінансового конфлікту інтересів суб‘єкта декларування здійснюється Уповноваженим органом та полягає у порівнянні службових обов‘язків суб‘єкта декларування з його фінансовими  інтересами», оскільки неясно за якими критеріями  визначатиметься наявність фінансового конфлікту інтересів або потенційного фінансового конфлікту інтересів.  Аналогічне застереження стосується положень частини другої статті 20 проекту.
Пропозиція частини третьої статті, згідно з якою «перевірка може включати і ґрунтуватися на інформації, отриманої з будь-яких джерел, яку Уповноважений орган вважає достовірною», є неприйнятною, оскільки при практичному застосуванні може трактуватися неоднозначно і використовуватися на суб’єктивний розсуд  службовців Уповноваженого органу. З метою додержання вимог статті 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані  діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, було б логічним, щоб саме у законі були чітко визначені джерела отримання відповідної інформації Уповноваженим органом.
У частині п’ятій статті йдеться про «письмовий акт», який  складає  Уповноважений орган за результатами перевірки, проте у проекті відсутні вимоги щодо змісту цього  документу, можливість ознайомлення з ним суб’єкта декларування. Крім того, у частині 2 статті 19 проекту також йдеться про складання Уповноваженим органом «акту», проте у поданих документах не пояснюється, чи це один і той же документ, чи вони  різні за своєю суттю.
До статті  19

       Потребує конкретизації пропозиція частини першої статті, відповідно до якої  Уповноважений орган у випадках, визначених цією статтею, може звертатися «до органів державної влади, які здійснюють наглядові та контрольні функції, а також до правоохоронних органів», оскільки на практиці  воно може трактуватися неоднозначно. Аналогічне застереження стосується частини четвертої статті 20.
    До статті 20

Згідно з частиною першою статті  «орган державної податкової служби у разі виявлення перевищення витрат особами, уповноваженими на виконання функцій держави, над їх доходами у звітному періоді, наявності фактів не задекларованих доходів і витрат, придбання майна, товарів і послуг за ціною нижчою мінімальної ринкової, інших фактів, що можуть вказувати на наявність фінансового конфлікту інтересів чи незаконного збагачення, надає матеріали перевірки до Уповноваженого органу для проведення окремого розслідування відповідно до цього та іншого чинного законодавства України».  Зазначене потребує належної конкретизації, оскільки неясно  про які інші факти та  про яке окреме розслідування йдеться. Крім того, у якому порядку та якими органами зазначене розслідування буде проводитись. 

      До статті 21
           У цій статті доцільно  більш повно визначити права субєктів декларування, оскільки низка прав не знайшла свого закріплення (наприклад, право на отримання роз’яснення щодо порядку здійснення декларування,  право отримання  підтвердження про подання декларації, право роботи копії з оригіналу поданої декларації тощо). Видається необхідним також врахувати вимоги частини першої ст. 31 Закону України «Про інформацію» якою передбачено, що громадяни мають право: знати у період збирання інформації, які відомості про них і з якою метою  збираються,  як,  ким  і   з    якою    метою    вони використовуються; доступу до інформації про них, заперечувати її  правильність, повноту, доречність тощо.

      До статті 22

 У пункті 1 частини першої йдеться про те, що «ставлячи свій підпис на декларації, суб’єкт декларування надає згоду Уповноваженому органу, відповідальній особі та органам державної податкової служби збирати необхідну інформацію про фінансові інтереси суб’єкта декларування та інші відомості, що необхідні для проведення перевірок, передбачених цим Законом та оприлюднювати декларацію такого суб’єкта декларування відповідно до статті 13 цього Закону». Однак, із змісту цієї пропозиції неясно за якими критеріями оцінюватиметься інформація про фінансові інтереси, а також неясно про які  інші відомості йдеться.  Аналогічне застереження стосується положень частини першої ст.23.
    Крім того, доцільно було б, щоб Уповноважений орган, відповідальна особа та органи державної податкової служби інформували суб’єкта декларування про збір інформації та подальше оприлюднення декларації.    З метою уникнення непорозумінь та зайвого дублювання компетенції, було б логічним чітко розмежувати  повноваження зазначених органів у частині збору інформації та оприлюднення декларацій.

У пункті 4 частини першої  зазначається, що «на письмову вимогу органу державної податкової служби чи Уповноваженого органу — з’явитись до органу державної податкової служби чи Уповноваженого органу, надати письмові пояснення про свої доходи, майно, джерела їх набуття і видатки, а також документи, що підтверджують такі пояснення, у строк, встановлений органом державної податкової служби чи Уповноваженим органом». З метою уникнення непорозумінь при застосуванні цієї норми, було б логічним встановити розумний строк надання суб’єктом декларування пояснень, адже, за пропонованою логікою кожен орган буде  встановлювати свої строки.

До статті 23

       Згідно з частиною другою статті  «на письмову вимогу органів державної податкової служби чи Уповноваженого органу банки та небанківські кредитно-фінансові установи зобов‘язані надавати інформацію, в тому числі таку, що становить банківську таємницю, зокрема про банківські та інші фінансові рахунки суб’єктів декларування, про рух коштів та залишок коштів на таких рахунках».   Така норма при практичному застосуванні  може трактуватись досить неоднозначно, оскільки  за зазначених умов може вимагатися інформація не пов’язана з  процедурою декларування.  
   До статті  24.
У частині першій  формулювання  «має відомості, які на її думку, є правдивими, про вчинення суб’єктами декларування порушень»  при його практичному застосуванні може призвести до численних непорозумінь, оскільки допускає  передачу відомостей, які  ґрунтуватимуться виключно на суб’єктивному підході.

          Пропозиція частини  третьої статті, згідно з якою «звернення, що не містять відомостей про особу, яка його направила, розглядаються відповідальною особою, а за її відсутності — Уповноваженим органом, за умови, що наведена в таких зверненнях інформація стосується конкретного суб’єкта декларування, містить конкретні фактичні дані та може бути перевірена»,  не узгоджується з вимогами статті 5 Закону України «Про  звернення громадян», відповідно до яких «письмове звернення   повинно   бути    підписано    заявником(заявниками) із зазначенням дати. Звернення, оформлене без дотримання цих  вимог,  повертається заявникові  з відповідними роз'ясненнями не пізніш як через десять днів  від  дня  його  надходження…».

    До статті 26.

Пропозиція частини першої статті, згідно з якою «уповноважений орган та відповідальні особи зобов’язані вжити всіх можливих заходів щодо забезпечення гарантій прав осіб, що сприяють виявленню порушень вимог цього Закону» не несе достатнього нормативно-правового  навантаження.

Згідно з частиною третьою статті «залучення Уповноваженим органом або відповідальною особою осіб, що сприяють виявленню порушень вимог цього Закону, до участі у провадженнях по справах про порушення вимог цього Закону як свідків може бути здійснене лише за згодою цих осіб». Така пропозиція потребує більш змістовного обґрунтування, оскільки Уповноважений орган не є правоохоронним органом, що може  проводити розслідування та збирати докази. Що ж стосується правового становища свідків, то ці питання регламентуються відповідним процесуальним законодавством України (наприклад, ст. 65 Кодекс адміністративного судочинства України,  ст.ст. 68-71 Кримінально-процесуального кодексу України та ін). 
        Положення частини четвертої статті, згідно з якими «особа, уповноважена на виконання функцій держави, чи інша особа не можуть бути звільненими з посади або бути змушені до такого звільнення, притягнутими до відповідальності чи іншим чином переслідуватися за повідомлення інформації про вчинення порушень вимог цього Закону»  не зовсім коректні з правової точки зору.  По-перше, особи можуть бути звільнені з посади лише за наявності на те підстав (наприклад, ст.ст.40,41 Кодексу законів про працю України  та ін.). По-друге, підставою притягнення особи до відповідальності має бути вчинення нею правопорушення (наприклад, дисциплінарного проступку,  адміністративного правопорушення, злочину тощо). 
    До статті 27.

 Змістовного обґрунтування потребує положення частини першої статті, відповідно до якої «за порушення вимог цього Закону особи, зазначені у статті 2 цього Закону, крім Президента України, притягується до дисциплінарної, адміністративної або кримінальної відповідальності».

     До статті 28

           У частині третій статті не уточнено  про яку відповідальність йдеться.

 Узагальнюючий висновок: за результатами  розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління 


        В.І.Борденюк

Вик.:     О.В.Мельник 

          Н.Ф. Чечетова,   

         В.Л. Костюк

� Наприклад, у  Франції поняттям публічна служба охоплюється  служба в адміністраціях держави, регіонів, департаментів, комун та їх публічних установ. До публічних службовців також належать вчителі та викладачі вищих навчальних закладів тощо (див.: Публічна служба. Зарубіжний досвід та пропозиції для України / За заг. ред. Тимощука В.П. , Школика А.М. –К.:Конус-Ю, 2007. - С.12-13).
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