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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відшкодування шкоди при звільненні особи від кримінальної відповідальності чи покарання)»

(реєстр. № 4486 від 15.05.2009 р.)

Законопроектом пропонується скасувати можливість звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок амністії чи помилування, передбачити можливість звільнення від покарання лише після судового розгляду кримінальної справи (зміни до статей 44, 74, 86 Кримінального кодексу України (далі – КК) статті 6 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) та статей 1 та 2 Закону України “Про застосування амністії в Україні”). Крім того, пропонується допускати звільнення винних осіб від кримінальної відповідальності або покарання лише за умови повного відшкодування потерпілому шкоди, що була завдана вчиненим злочином (зміни до статей 45-47, 53, 76, 82, 83, 85, 86, 97 КК, ст. 7-1 КПК).

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.

1. Проект містить низку положень, згідно з якими обов’язковою умовою для звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК), звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. ст. 76-78 КК), заміни невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК), звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК), звільнення особи від покарання на підставі закону України про амністію або акта про помилування (ст. 85 КК) має стати відшкодування завданих злочином збитків або усунення заподіяної шкоди. 

Оцінюючи доцільність прийняття цих законодавчих новел, слід зважати на те, що підставою для звільнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної відповідальності чи від відбування покарання є наявність фактів (у різних випадках закон по-різному визначає коло таких фактів), які свідчать про втрату цією особою суспільної небезпеки і можливість її виправлення без застосування до неї покарання (або без подальшого застосування покарання особою, яка вже відбуває покарання). Відшкодування заподіяної шкоди, безумовно, свідчить на користь винної особи, тому в окремих випадках (ст. ст. 45, 46 КК), закон вимагає  відшкодування шкоди  як умови для застосування певних способів звільнення від кримінальної відповідальності. Однак чи завжди доцільно робити відшкодування шкоди обов’язковою умовою для такого звільнення чи звільнення від покарання? Для відповіді на це питання слід пригадати, що винна особа далеко не завжди має об’єктивні можливості для повного відшкодування заподіяної шкоди. Нерідко вона не має для цього достатніх коштів чи можливостей. У таких випадках невідшкодування шкоди само по собі аж ніяк не свідчить про те, що особа і надалі залишається небезпечною, а застосування покарання щодо неї – необхідним. До того ж покарання, яке відбуває особа, не є відшкодуванням заподіяної нею шкоди і не може замінити собою такого відшкодування. Відтак не виглядає переконливою логіка проекту, яка фактично зводиться до того, що особа, яка не може або не хоче відшкодувати заподіяну злочином шкоду, має (фактично - замість відшкодування шкоди) обов’язково відбути покарання. Варто пригадати, що цілями кримінального покарання є не тільки кара (відплата), а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами (ст. 50 КК). Застосування до винних осіб певних покарань лише тому, що вони неспроможні негайно відшкодувати заподіяну шкоду, не сприятиме досягненню виховних та превентивних цілей покарання.

Ще одним вагомим аргументом проти запропонованих проектом новацій з питань звільнення від покарання є те, що у разі їх прийняття можливість звільнення особи від покарання буде поставлено у пряму залежність від матеріального стану винної особи. Якщо особа, винна у вчиненні злочину, матиме матеріальні можливості відшкодувати потерпілому шкоду, вона буде звільнена від кримінальної відповідальності або від покарання. Якщо ж таких можливостей немає, особа буде позбавлена будь-яких перспектив на таке звільнення. На нашу думку, конструювання законодавства в такий спосіб приведе до надання певним особам, які вчинили злочини, привілеїв за ознакою матеріального стану, а відтак стане порушенням конституційного принципу рівності  всіх громадян перед законом (ст. 24 Конституції України).

Ще одним чинником, який також варто брати до уваги при розгляді запропонованих проектом новел щодо умов звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання, є те, що у разі їх реалізації може значно зрости кількість осіб, що відбувають покарання у вигляді позбавлення волі. Адже положення проекту виключать можливість застосування до осіб, які не відшкодували шкоди, умовно-дострокового звільнення або амністії. Однак винна особа навряд чи матиме можливості для відшкодування шкоди під час перебування у місцях позбавлення волі, а тому особи, які за чинним законом підлягають умовно-достроковому звільненню, в разі прийняття проекту залишатимуться у місцях позбавлення волі до кінця строку призначеного їм покарання, тим самим збільшуючи загальну кількість засуджених, які відбувають позбавлення волі. Ще одним додатковим чинником, який спричинятиме  збільшення кількості таких засуджених, стане вимога про відшкодування завданої шкоди протягом іспитового строку під час звільнення від відбування покарання з випробуванням (зміни до ст. 76 КК): адже якщо особа не зможе повністю відшкодувати шкоду протягом іспитового строку, виникають підстави для її направлення для відбування призначеного судом покарання у вигляді позбавлення волі. На нашу думку, висока вірогідність виникнення зазначених наслідків реалізації положень проекту також не свідчить на їх користь.

З огляду на викладені міркування Головне управління вважає усі запропоновані проектом новели щодо обов’язкового відшкодування шкоди як умови звільнення від кримінальної відповідальності чи від відбування покарання невиправданими і шкідливими за своїми наслідками. Прийняття цих новел у запропонованому вигляді є недоцільним. З огляду на це втрачають сенс і запропоновані проектом зміни до ст. 71 КПК України та до статей 3 та 5 Закону України «Про застосування амністії в Україні».

2. Викликають певні зауваження і запропоновані проектом зміни до статей 1 та 2 Закону України «Про застосування амністії в Україні». Зокрема, у ст. 1 цього Закону пропонується визначити амністію як «повне або часткове звільнення від покарання певної категорії осіб, які засуджені за вчинення злочину». У ст. 2 Закону передбачається визначити повну амністію як «повне звільнення осіб від призначеного судом покарання чи його відбування», а часткову амністію як «часткове звільнення осіб від призначеного судом покарання чи його відбування». Таким чином, визначення різних видів амністії уже відрізняються від загального визначення, яке дано у ст. 1, оскільки вводиться додаткова згадка про звільнення від відбування покарання. При цьому формулювання «звільнення від призначеного покарання» та «звільнення від відбування покарання» фактично означають звільнення особи від відбування покарання, що призначене судом, а тому є тотожними. 

Тому зазначені зміни можуть ускладнити розуміння інституту амністії, що на практиці це призведе до певних ускладнень у правозастосовчій діяльності.

3.
Викладене вище дає підстави стверджувати, що прийняття запропонованого законопроекту не приведе до удосконалення кримінального закону та практики застосування кримінального покарання, і потягне за собою негативні наслідки у вигляді застосування кримінального покарання до осіб, які в принципі можуть бути звільнені від покарання, та залишення у місцях позбавлення волі осіб, які загалом заслуговують на застосування щодо них умовно-дострокового звільнення чи амністії.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: А. М. Ришелюк

          Н. В. Кідіна 
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