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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про регулювання питань щодо допоміжного материнства та забезпечення державними гарантіями рівних прав та можливостей матерів”

                                         (реєстраційний № 4647)

У законопроекті пропонується врегулювати відносини в сфері допоміжного (сурогатного) материнства, створити державну систему підтримки сурогатних матерів, встановивши державні гарантії рівних прав та можливостей матерів. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, висловлює щодо нього низку зауважень і пропозицій. 

Насамперед, викликає зауваження назва законопроекту, яка вбачається невдалою і надто громіздкою. На думку управління, законопроекту слід було б дати назву “Про допоміжне материнство”. 

Неточними є й назви деяких розділів (Розділ ІІІ “Права і соціальний захист осіб, що скористалися програмою допоміжного материнства”, Розділ VII “Регулювання сурогатного материнства з боку держави”, Розділ Х “Застосування положень допоміжного материнства до норм сімейного та цивільного законодавства”). 

Теж саме стосується і назв окремих статей, зокрема, таких як “Право на недоторканність” (стаття 41), “Право на утримання” (стаття 44), “Здійснення права особистої приватної власності” (стаття 43), “Взаємодія органів державного нагляду й контролю із громадськими організаціями” (стаття 46), “Праця в інтересах сім’ї” (стаття 39), “Надання допоміжної матері статусу матері, що багато народжує” (стаття 34), “Дискримінація за поняттям материнства” (стаття 14), “Відношення до дитини, народженої за програмою допоміжного материнства” (стаття 13), “Забезпечення рівності матерів з урахуванням питання материнства та шляхів його досягнення...” (стаття 18), “Експертиза прийнятих законопроектів та інших нормативно-правових актів з питань материнства” (стаття 26), “Освіта населення, державних службовців всіх рангів з питань політики держави щодо рівності матерів” (стаття 28), “Право на утримання” (стаття 44) тощо. 

При цьому, зміст розділів ІІІ, IV, VI, VII, в яких йдеться про права, державні гарантії та соціальний захист матерів, включаючи й допоміжних, вбачаються недостаньо узгодженим між собою. Крім того, надмірною вбачається загальна кількість розділів у законопроекті (12 розділів), деякі з них з метою вдосконалення його змісту доцільно було б об’єднати. 

Окремі положення законопроекту вбачаються недостатньо узгодженими з Конституцією України. До таких можна віднести частину першу статті 20, яка повторює зміст положення Конституції  України про те, що “сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою” (частина третя статті 51). 

Крім того, немає потреби вміщувати у законопроекті положення, відповідно до якого “Верховна Рада України формує законодавчу основу державної політики в області рівності матерів в усіх сферах державного й громадського життя” (п.1 статті 24 законопроекту), оскільки повноваження цього органу визначаються виключно Конституцією України (ст. 85).

У законопроекті нерідко зустрічаються посилання на “спеціальний  державний орган з материнства при Міністерстві охорони здоров’я  України” (частина третя статті   18; частина перша статті 25; частина перша статті 26, частина друга статті 27; частина четверта статті 38; частина третя статті 44). Однак при цьому не враховується, що Конституцією України (п. 9-1 статті 116) та Законом України «Про Кабінет Міністрів України» (абзац четвертий  частини шостої статті 20) питання  утворення, реорганізації  і  ліквідації міністерств та  інших центральних органів  виконавчої  влади,  затвердження положень про них віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. Спроба закріплення цього органу законом може бути розцінена як втручання Верховної Ради України у компетенцію органів виконавчої влади, зокрема, Кабінету Міністрів України.  

Викликає заперечення зміст статті 24 (підп. d п. 2) законопроекту, яка  містить положення про щорічне представлення Кабінетом Міністрів України доповіді Верховній Раді України “Про стан справ у галузі материнства, в тому числі і  сурогатного”, оскільки Конституцією України заслуховування таких доповідей не передбачено.   До того ж, це положення повторює зміст частини другої статті 25.

Не узгоджується з відповідними статтями Конституції України і зміст статті 37, в якій йдеться про врахування звичаїв при вирішенні судом спорів щодо допоміжного материнства. Адже згідно з Основним Законом “правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються” (частина перша статті 124), а також “вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється” (частина друга статті 126). Відтак наділяти “робочу групу, створену в межах спеціального державного органу з питань материнства при Міністерстві охорони здоров’я” (стаття 37 законопроекту) повноваженнями, що належать виключно до компетенції суду,  є недоцільним.

У статті 41 проекту повторюється також зміст положень Конституції України (частина перша статті 29) та Сімейного кодексу України (стаття  56) про право кожної людини на свободу та особисту недоторканність, включаючи й дружину та чоловіка.  

На думку управління, в законопроекті немає потреби виокремлювати право матерів “в галузі охорони здоров’я” (стаття 21) та “у галузі освіти та культури” (стаття 22), оскільки ці права (як і інші) встановлені Конституцією України для усіх громадян (статті 24, 49, 53). До того ж, ці положення конкретизовані у Цивільному кодексі України, Сімейному кодексі України, Законах України про “Основи законодавства України про охорону здоров'я”, “Про освіту”, “Про вищу освіту” тощо. При цьому, слід також звернути увагу на те, що чинне законодавство України про освіту термінами “середня спеціальна освіта” (стаття п.1 статті 22) і “середні спеціальні  навчальні заклади” (частина перша статті 28) не оперує.  

Окрім Конституції України, законопроект потребує узгодження з низкою інших законів України. Так, статтю 11 проекту слід було б узгодити із статею 123 Сімейного кодексу України, якою регулюються питання визначення походження дитини, народженої в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій.

Слід звернути увагу й на положення статті 17 щодо гарантій рівних прав і можливостей матерів у соціально-трудових відносинах, які вже врегульовані чинним законодавством, зокрема, КЗпП України (статті 33; 55; 56; 63; 78; 82; 176; 178; 179; 180; 183; 184; 185). Стаття 19 проекту про “Тривалість відпустки в зв’язку з вагітністю та пологами матері дитини та сурогатної матері” теж містить положення, які знайшли своє відображення у КЗпП України (ст. 179; 180) та Законі України “Про відпустки” (ст. 4; 10; 11; 17; 18; 20). При цьому сумнівною вбачається пропозиція щодо надання післяпологової відпустки “обом матерям дитини” (частина четверта статті  19). 

Положення законопроекту про те, що “держава вживає заходи по реалізації сім’єю бажання мати дитину (дітей)” (частина п’ята ст.17) слід вилучити як таке, що вже врегульоване Законом України про “Основи законодавства України про охорону здоров'я” (стаття  57) та іншими нормативно-правовими актами України. 

На думку управління, у законопроекті немає потреби врегульовувати питання “забезпечення рівності в сімейних відносинах і вихованні дітей” (частина третя та четверта статті 20), оскільки вони повною мірою врегульовані Законом України “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”.

Недоречними є багаторазові посилання у законопроекті на програму “Допоміжне материнство”, статус якої (хто розробляє, хто приймає, хто затверджує) ним не встановлюється. До того ж, ця програма має різні назви (“програми розвитку сурогатного материнства” (абз. 1 п. 2 ст. 24), “програма допоміжного материнства” (ст. 3; підп. 5 п. 7 ст. 7; ст. 9; ст. 10 і 11; ст. 13; п. 6 і 8 ст. 15; част. друга ст. 18; част. перша ст. 30; част. перша ст. 31; ст. 38; част. четверта ст. 40), “програма “Допоміжне материнство” (п. 3 ст. 6; ст. 7; част. друга ст. 14; п. 7 ст. 15; п. 4 і 5 ст. 21; част. третя ст. 30; част. третя ст. 31), “державна програма “Допоміжне материнство” (част. перша ст. 32), “державна програма допоміжного материнства” (част. друга і третя ст. 30; част. друга ст. 33; част. перша ст. 38; част. третя ст. 44), “програма приватного допоміжного материнства” (част. друга ст. 31; част. третя ст. 33; част. друга ст. 44), “приватна програма допоміжного материнства” (част. третя ст. 31), “програма державного допоміжного материнства” (част. третя ст. 44), “програма приватного сурогатного материнства” (част. четверта ст. 44). 
Відповідно до статті 5 Закону України “Про державні цільові програми”, “назва програми повинна бути лаконічна, відображати мету програми і містити слова “загальнодержавна” чи “державна”, “цільова”, а також “економічна”, “наукова”, “науково-технічна”, “соціальна”, “національно-культурна”, “екологічна”, “оборонна”, “правоохоронна” або “регіональна” тощо відповідно до спрямування програми”. Крім того, відповідно до вимог цього Закону “порядок розроблення та виконання державних цільових програм затверджується Кабінетом Міністрів України”. Проте, у програмі “Домоміжне материнство” вимоги цього Закону не дотримані.

Одним із недоліків законопроекту є те, що він надмірно перевантажений “медичними” аспектами, які могли б бути врегульовані на підзаконному рівні. Передусім, це стосується Розділу ІІ. 

Значний сумнів викликає назва, зміст та форма викладу статті 28 проекту. Адже із її змісту незрозуміло, з якою метою “держава організовує масову освіту населення у школах, середніх спеціальних навчальних закладах, у вищих навчальних закладах з питань рівності матерів з урахуванням та без урахування шляхів досягнення материнства...” (частина перша). Теж саме стосується і частини другої цієї статті законопроекту, згідно з якою “за згоди Кабінету Міністрів України, Міністерство освіти і науки України розробляє і проводить щорічний освітній курс про рівноправність матерів для державних службовців, співробітників правоохоронних органів, працівників судів”.  

Зміст статті 33, в якій йдеться про винагороду допоміжним матерям у вигляді гонорару, який не підлягає оподаткуванню, не узгоджується із Законом України “Про систему оподаткування”, відповідно до якого пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування (частина третя статті 1).

Викликає сумнів доцільність вміщення у цьому законопроекті положення щодо порядку надання допоміжній матері статусу “Мати Героїня” (стаття 35), оскільки це питання не належить до предмету регулювання цього закону. При цьому, слід враховувати й те, що це почесне звання присвоюється Президентом України відповідно до Закону України “Про державні нагороди України”. Відповідно п. 9 Положення про почесні звання України, затверджене Указом Президента України 29 червня 2001 року № 476/2001, зазначене звання присвоюється жінкам, які народили та виховали до восьмирічного віку п’ятьох і більше дітей, у тому числі дітей, усиновлених у встановленому законодавством порядку. Тому пропозиція щодо присвоєння цього звання допоміжним матерям, що народили “десять та більше дітей, які є живими”, вбачається спірною.  

Положення статті 42 законопроекту, у якій йдеться про “право особистої приватної власності дружини-сурогатної матері” потребують узгодження з Сімейним Кодексом України, зокрема, в частині, що стосується права особистої приватної власності дружини та чоловіка (ст. 57-59) та права спільної сумісної власності подружжя (ст. 60-65).

Законопроект потребує усунення повторів щодо визначення поняття “державне допоміжне материнство” (частина перша статті 30 та п. 7 статті 1). 

Потребують узгодження між собою зміст положень частини першої статті 38 із статтями 7, 21, 30  та з частиною третьою статті 44 і частини другої та третьої статті 38 – із статтею 5, 7, 21 та 31.

Назва статті 13 не відповідає її змісту, оскільки у назві йдеться про “відношення до дитини, народженої за програмою допоміжного материнства”, а в тексті – про права допоміжної матері щодо дитини. 
Слід також було б узгодити між собою положення статті 15 проекту, оскільки у частині третій йдеться про “досягнення соціальної рівності матерів”, а у частині п’ятій – про “забезпечення правової та соціально-економічної рівності матерів з урахуванням прав сурогатних матерів”. Теж саме стосується і частини одинадцятої та дванадцятої стосовно “урахування  рівності за поняттям материнства”. 
Недосконалим вбачається й зміст статті 44 “Право на утримання”, оскільки у ньому містяться дослівні дублювання положень частини першої та четвертої (перше речення), а також повторення частини другої та четвертої (друге речення).   

Певні зауваження слід висловити щодо структури законопроекту. Так, з метою усунення схожих за змістом положень, у яких йдеться про нагляд і контроль за дотриманням рівних прав і можливостей матерів, доцільно було б статті 25 та 45 об’єднати.

Крім того, з метою вдосконалення структури законопроекту положення частини третьої та четвертої статті 40 слід було б перенести до статті 42, яка присвячена питанням права особистої приватної власності дружини-сурогатної матері.    

Питання “експертизи прийнятих законопроектів та інших нормативно-правових актів з питань материнства” (стаття 26) не належить до предмету регулювання цього закону. До того ж, “прийняті законопроекти” стають законами і потребують не експертизи, а виконання.  

Законопроектом передбачається дисциплінарна, адміністративна та кримінальна відповідальність за порушення законодавства про допоміжне материнство (стаття 47), проте така відповідальність чинними законами України не встановлена. 

Деякі положення законопроекту викладені у формі, неприйнятній для законодавчих актів. Це стосується, насамперед, статті 5, із назви якої (“Показання до допоміжного материнства з боку батька”) і змісту (“Наявність заморожених ембріонів подружжя у разі смерті дружини”) взагалі не зрозуміло, про що в них йдеться. Те ж саме стосується і статті 12, у якій зазначається, що “мати не може відрізнятися від допоміжної матері, так само як допоміжна матір не може відрізнятись від звичайної матері за поняттм материнства”. Аналогічне зауваження можна зробити й до статті 10.  

Чимало зауважень викликає термінологічний апарат законопроекту. Так, неузгодженою є термінологія статтей 25, 26, 33 та 38 проекту, де в одних випадках йдеться про “…спеціальний державний орган із відповідними обласними, АРК, міст Києва та Севастополя регіональними представництвами (відділеннями)” (частина перша статті 25), в інших – про “спеціальний державний орган… із відповідними регіональними представництвами (філіями)” (частина перша статті 26), ще в інших – про “спеціальний державний орган з питань материнства або його регіональне представництво (відділення)” (частина третя статті 33) та про “спеціальний державний орган або його регіональне представництво” (частина четверта статті 38). 

Крім того, різнобій зустрічається і при вживанні словосполучень  “позбавлення жінки… можливості народити дитину (дітей)…” (частина перша статті 38) та  “позбавлення жінки можливості народити дитину (репродуктивної функції)…” (частина п’ята цієї статті).    

У статті 1 законопроекту містяться визначення низки понять (“банк генетичних матеріалів”, “домашня праця (праця на дому)”, “замовники ДРТ методом сурогатного материнства”, “методики ДРТ”), проте, в його тексті ці терміни жодного разу більше не згадуються. 

Натомість, у законопроекті зустрічаються загальновідомі терміни, які не потребують спеціального визначення (наприклад, мати, дитина та ін.).  До того ж, визначення у законопроекті терміну “дитина” (“особа чоловічої або жіночої статі до досягнення повноліття”) відрізняється від визначень, які даються у чинних законах України. Так, в Законі України “Про громадянство України” зазначається, що “дитина – особа віком до 18 років”, в Законі України “Про охорону дитинства” дається таке тлумачення: “дитина – особа віком до 18 років (повноліття), якщо згідно з законом, застосовуваним до неї, вона не набуває прав повнолітньої раніше”. Аналогічне визначення міститься також у Законі України “Про державну допомогу сім’ям з дітьми”. 

Потребує уточнення термін “пацієнти – подружжя або один із подружжя (замовники) та сурогатна матір” тому, що в медичній практиці “пацієнт” – це людина, яка звернулась до лікувально-профілактичного закладу за діагностичною, лікувальною чи профілактичною медичною допомогою або бере участь у дослідженнях при клінічних випробуваннях лікарського засобу.

Неприпустимим є те, що у законопроекті одні і ті ж поняття позначаються різними термінами: “допоміжна мати” – “сурогатна мати”; “допоміжне материнство” – “сурогатне материнство”.  

Незрозумілими у законопроекті є термінологічні вирази “усунення дискримінації за фактом встановлення материнства” (частина четверта статті 15), “культура рівноправності матерів”  (частина дев’ята статті 15) тощо. 

У законопроекті не завжди дотримуються вимоги законопроектної техніки (помилки в нумерації пунктів, підпунктів, абзаців, недоцільність вживання літер латинського алфавіту (пункт 2 статті 24), пропущено нумерацію V розділу, мають місце численні граматичні і орфографічні помилки). 

Законопроект потребує ретельного редагування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
Керівник Головного управління                                                В.Борденюк 

Вик.: О.Шуба, Н.Лебедь
PAGE  
6

