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У законопроекті пропонується визначити засади державної політики та державного управління у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини, механізм державного обліку об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, особливості утримання, порядок використання та здійснення права власності на такі об’єкти, врегулювати питання наукового, кадрового та інформаційного забезпечення діяльності щодо охорони цього виду культурної спадщини.   

Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, висловлює щодо неї такі зауваження.

Насамперед, зауваження стосується неповної відповідності назви законопроекту його змісту. Адже у ній йдеться про «збереження архітектурної та містобудівної спадщини», в той час як у тексті - про «охорону архітектурної та містобудівної спадщини» (стаття 3), «сферу охорони архітектурної та містобудівної спадщини» (стаття 4, 5, 35, назва розділу VIII, IX), «сферу державної охорони та збереження архітектурної та містобудівної спадщини» (стаття 7, 8), «охорону державних історико-культурних заповідників» (стаття 23), “охорону та збереження архітектурної та містобудівної спадщини” (стаття 5). При цьому, слід зауважити, що поняття “охорона культурної спадщини” є більш широким за змістом, ніж поняття “збереження культурної спадщини” і включає у себе весь комплекс заходів щодо збереження, утримання, відповідного використання, консервації, реставрації та реабілітації об’єктів культурної спадщини (Закон України “Про охорону культурної спадщини”). 

Слід мати на увазі й те, що об’єкти архітектурної та містобудівної спадщини, збереження яких пропонується внормувати поданим проектом, є складовою культурної спадщини і підпадають під визначення «нерухомої культурної спадщини», що міститься у базовому Законі України «Про охорону культурної спадщини».  Проте, поданий законопроект узгоджений із вищезазначеним Законом недостатньо, зокрема, він містить дублювання та повторення значної кількості його положень. 

Так, у законопроекті робиться спроба визначення державної політики та управління охороною архітектурної та містобудівної спадщини (статті 4-7), в той час ці питання достатньою мірою врегульованими у Розділі ІІ вищезазначеного Закону. У частині другій статті 4 законопроекту передбачено, що державну політику у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини визначає Верховна Рада України та забезпечує Кабінет Міністрів України. Зазначені повноваження Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України вже закріплені в Конституції України, а тому не потребують дублювання. 

Запропонована статтею 2 законопроекту «Класифікація об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини» вбачається зайвою з огляду на вичерпну Класифікацію об’єктів культурної спадщини, яка міститься в статті 2 базового Закону. Визначення частиною третьою цієї ж статті законопроекту категорій цінності таких об’єктів не узгоджується з частиною першою статті 13 Закону, відповідно до якої зазначене питання віднесено до компетенції Кабінету Міністрів України.

Статтею 10 законопроекту встановлюється порядок виявлення об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, який не узгоджується з абзацом другим частини другої статті 14 чинного Закону, відповідно до якого порядок виявлення   об'єктів   культурної  спадщини  визначає центральний орган виконавчої  влади  у  сфері  охорони  культурної спадщини. 

У статті 6 та частині третій статті 9 законопроекту, згадується Державний реєстр нерухомих пам’яток України та пропонується визначити засади державного обліку архітектурної та містобудівної спадщини, що є дублюванням положень Розділу ІІІ базового Закону, присвячених державній реєстрації об’єктів культурної спадщини. Питання щодо занесення об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини до Державного реєстру нерухомих пам’яток України (стаття 12 законопроекту) теж повторюють положення статей 14-16 чинного Закону, а статті 14 законопроекту (щодо вимог до занесення населених місць до Списку історичних населених місць України) - статтю 32 цього Закону.

Статтею  32 законопроекту встановлюються особливості здійснення права власності (права користування) на пам’ятки архітектури, хоча ці питання вже врегульовані  у Розділі ІV вищезгаданого Закону. 

Відповідного узгодження із Законом України “Про охорону культурної спадщини” потребує й термінологічний апарат законопроекту, який містить повтори визначень окремих термінів («історичне населене місце» тощо).  

У переліку спеціально уповноважених органів з питань містобудування та архітектури (частина друга статті 5 законопроекту) згадується “орган з питань містобудування та архітектури виконавчих органів міських рад”. Натомість, відповідно до статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування» (підпункту 5 пункту «б») організація охорони, реставрації та використання пам'яток архітектури та містобудування віднесені до відання виконавчих органів не тільки міських, а й сільських та селищних рад. При цьому, у законопроекті недостатньо чітко розмежовані повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини.
Аналогічні зауваження можна висловити й до частини другої статті 7 законопроекту. 

Зазначимо також, що вміщений у статті 5 законопроекту перелік органів, що здійснюють державне управління у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини, не можна вважати вичерпним, оскільки у його тексті (статті 10, 11, 13, 18, 20, 27), крім названих,  згадується й центральний орган виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини. 

До того ж, законопроект чітко не врегульовує питання відносин  між органами виконавчої влади з питань містобудування і архітектури та органами  охорони культурної спадщини у сфері збереження об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини. В одних випадках їх функції пересікаються, в інших - невиправдано дублюються. Наприклад, покладання однієї і тієї ж функції  (погоджувальної/дозвільної)  на два окремі державні органи, на думку управління, створюють підстави для ускладнення процедур відновлення земляних робіт, фахової експертизи та фіксації виявлених об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, розроблення облікової документації, про які йдеться у статтях 10  (частина четверта), 11 (частини перша), 13 (частина перша).
У частині четвертій статті 11 йдеться про дії органів охорони культурної спадщини Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій під час виявлення об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, проте в переліку органів, на які покладається державне управління у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини (стаття 5 законопроекту),  вони відсутні. 

При цьому слід звернути увагу й на те, що державне управління в будь-якій сфері, в тому числі й у сфері охорони архітектурної та містобудівної спадщини,  здійснюється через розгалужену систему органів виконавчої влади (органів державного управління), в той час стаття 5 законопроекту не відображає відповідної специфіки державного управління і визначає лише повноваження спеціально уповноважених органів  з питань містобудування та архітектури.  

При цьому чимало повноважень цих органів сформульовані як функції або як завдання, і не наповнені конкретним юридичним змістом, який становлять конкретні права і обов’язки відповідних органів (статті 5, 6).  До того ж, перелік цих повноважень нічого нового порівняно із Законом України “Про охорону культурної спадщини” не містить. 

Стаття 28 присвячена питанням збереження об’єктів, внесених до Списку всесвітньої культурної та природної спадщини ЮНЕСКО. Проте в ній не міститься жодних положень, які передбачали б погодження зазначених питань із відповідним органом охорони культурної спадщини.

Окремим положенням законопроекту не мають нормативного значення, для них характерним є декларативний стиль (наприклад, частина перша статті 4; частина перша статті 17; положення статті 8 та ін.).

У статті 2 законопроекту дається класифікація об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, проте її юридичні наслідки не розкриваються і в подальшому вона не використовується.  

 Законопроект містить численні термінологічні та редакційні вади. Зокрема, стаття 1 законопроекту перенасичена термінологією, яка має  відношення не лише до об’єктів архітектурної та містобудівної спадщини, а до усіх пам’яток історії та культури (“автентичність”, “науково-проектні роботи”, “історичне середовище”, “буферна зона об’єкта культурної спадщини ЮНЕСКО”, “Список всесвітньої спадщини”, “реставраційне завдання”, “регламент зон охорони пам’ятки” тощо). 

Висловлюємо зауваження до запропонованого визначення терміну «проект зони охорони об’єктів культурної спадщини», за яким до згаданих зон застосовується спеціальний режим використання. Зазначимо, що у базовому Законі аналогічний режим встановлюється лише для пам’яток культурної спадщини - об’єктів культурної спадщини, занесених до Державного реєстру нерухомих пам’яток України і знаходяться під охороною держави.

У частині другій статті 18 вживається термін «історична територія», проте його зміст не розкривається. 

У законопроекті нерідко зустрічається різнобій у термінології. Так, у ньому в одних випадках вживається термін “архітектурна та містобудівна спадщина”, в других – “архітектурно-містобудівна спадщина”; в одних – “пам’ятки архітектури і містобудування” в других  - “пам’ятки архітектури та пам’ятки містобудування”, в третіх – пам’ятки архітектури (містобудування”); в одних – “органи з питань містобудування та архітектури”, в других – “органи з питань архітектури та містобудування”, в третіх – “органи з питань містобудування”;  в одних – “об’єкти архітектурної і містобудівної спадщини”, в других – “об’єкти архітектурної (містобудівної) спадщини”; в одних - “Перелік культурної спадщини”, в других – “Перелік об’єктів культурної спадщини”; в одних “реставрація (консервація, реабілітація), в других – “консервація, реставрація, реабілітація”, в одних - “Список  всесвітньої спадщини”, в других – “Список всесвітньої культурної та природної спадщини ЮНЕСКО”.

Викликає зауваження редакція частини першої статті 17: “Реставрація та реабілітація пам’яток архітектури є одним з підрозділів галузі народного господарства – збереження культурної спадщини”. По-перше, це положення має декларативний характер. По-друге, воно не відповідає змісту цієї статті, яка називається “Нормативно-правове регулювання діяльності щодо реставрації та реабілітації пам’яток архітектури”. По-третє, термін “народне господарство” є застарілим. 

З огляду на те, що в Законі України «Про основи містобудування», яким внормовується сфера містобудівної діяльності, охоронюваними є «пам’ятки культурної спадщини» а також враховуючи, що статтею 2 Закону України «Про охорону культурної спадщини» об’єкти архітектури та містобудування віднесені до об’єктів культурної спадщини, цей законопроект можна кваліфікувати як такий, що не має самостійного значення. Більшість питань, що пропонується врегулювати у ньому, вже внормовані відповідними законами та міжнародними договорами України.

Прийняття окремого закону, який регулював би питання збереження архітектурної та містобудівної спадщини, вбачається також сумнівним з огляду на потреби систематизації та консолідації законодавства України.

До того ж, його ухвалення може спровокувати розробку законопроектів, які окремо регулюють питання охорони та збереження кожного виду пам’яток історії та культури України.  

Виходячи з вищезазначеного, управління не вбачає потреби у його прийнятті. При цьому не виключається можливість оформлення позитивних напрацювань, що містяться у законопроекті, у вигляді змін до Закону України “Про охорону культурної спадщини”.

Керівник Головного управління                                      В. Борденюк

Вик: О. Шуба, О.Макаренко
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