До проекту № 5505 від  13.04.10 р. на заміну
К.Б.Куликов та ін.

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України» 

(реєстр. № 5505 від 13.04.10 р., внесений 

народними депутатами України І.А.Горіною, 

К.Б.Куликовим, О.Б.Боднар) 

У проекті пропонується викласти у новій редакції Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» та внести ряд змін  до Земельного та Цивільного кодексів України, а також до  деяких інших законодавчих актів з метою подальшого вдосконалення нормативно-правового регулювання оціночної діяльності в Україні.

Розглянувши проект, при доопрацюванні якого частково враховані зауваження, висловлені у Висновку управління за № 16/3 – 23/5505 від  20.01.10 року до попереднього проекту від 30.12.09 року (зокрема, щодо структури проекту), вважаємо за доцільне звернути увагу на наступне. 
Зауваження загального плану

1. На нашу думку, невиправданим та недоцільним виглядає включення до проекту великого за обсягом переліку визначень термінів, що вживаються у ньому, який налічує 27 позицій (ст. 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз‘яснюються загальновідомі або суто технічні чи професійні терміни, не наповнені  специфічним юридичним змістом. Це невиправдано збільшує обсяг тексту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий, зокрема, визначенням термінів «акт про оцінку», «звіт про оцінку», «недійсна оцінка», «незалежна оцінка». Слід також зазначити, що деякі визначення, наприклад, «нерухомі речі (нерухоме майно, нерухомість)» та «рухомі речі» дублюють відповідні визначення, які містяться у ЦК України, в чому немає ніякої необхідності. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне запропонувати вилучити з проекту ст.1, а ті визначення, які дійсно необхідні для регулювання відносин щодо оцінки, перенести до відповідних статей проекту. Наприклад, вимоги щодо особи, яка може бути рецензентом (абзац 18 цієї статті), можуть бути перенесені до ст. 15 проекту. 

З точки зору законодавчої техніки недоцільним є включення у законодавчі акти посилання на назви окремих законів, як це пропонується зробити, зокрема, у змінах до ст. 201 ЗК України, ст. 115 ЦК України та деяких інших законах, оскільки вони можуть бути змінені. Деякі норми дублюються у різних статтях проекту. Наприклад, частина 5 ст. 35  повторює частину 4 ст. 24. Крім цього, оскільки у проекті Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність» викладається у новій редакції, доцільно, на нашу думку, відповідним чином змінити назву проекту. 
2. Вважаємо, що положення проекту, які регулюють діяльність саморегулівних організацій оцінювачів та їх об‘єднання, вимагають суттєвого доопрацювання. Насамперед, зазначимо, що у теоретичному відношенні викликає сумнів термін «саморегулівна організація», який запозичений із законодавства РФ і який без достатніх підстав використовується у проекті. Річ у тому,  що словосполучення «саморегулівна організація» генетично походить від терміну «саморегулювання», яке поряд з  самоорганізацією, самоконтролем є одним з проявів процесу самоврядування (самоуправління, саморегулювання), що здійснюється у добровільних громадських організаціях. Тому вважаємо, що у проекті слід використати термін «самоврядна організація».  
Зважаючи на громадську природу самоврядних організацій, вважаємо, що значна кількість питань, які стосуються їх створення та діяльності, мають вирішуватися не на законодавчому рівні, а безпосередньо в установчих документах цих організацій. Зокрема, це стосується визначення цілої низки  повноважень саморегулівних організацій (ст. 29 проекту), а також визначених у ст. 31 проекту повноважень Федерації оцінювачів України. Крім того, назву об‘єднання саморегулівних організацій мають, на нашу думку, визначати його члени, а  не закон, так само лише ці організації мають вирішувати питання, чи буде в Україні одне об‘єднання таких організацій, чи їх буде декілька.  У зв‘язку з громадською природою об‘єднання саморегулівних організацій, на нашу думку, відсутня необхідність у детальному визначенні порядку вступу до Федерації оцінювачів України (ст. 32 проекту) та повноважень її органів (ст.ст. 33 та 34 проекту). Тим більше, що проектом запроваджується досить сумнівний спосіб визначення делегатами з‘їзду Федерації лише керівників саморегулівних організацій. 
Слід звернути увагу на те, що формування Спостережного органу Федерації з осіб, які не є членами організацій, які входять до самої Федерації, зокрема, з представників органів державної влади, які здійснюють державне регулювання оціночної діяльності (ст. 34 проекту), також не узгоджується с громадською природою таких організацій і надає державним органам можливості для втручання у діяльність цих організацій. Не підтримується управлінням і включення до складу Спостережної Ради Федерації представників фахових громадських організацій, які діють в інших сферах.  

Зазначимо також, що зосередження у Федерації повноважень щодо видачі кваліфікаційних документів оцінювачів та сертифікатів суб‘єктів оціночної діяльності, які є документами, що надають дозвіл на здійснення оціночної діяльності, може призвести до певних зловживань у цій сфері. Крім цього, оскільки вказані документи є дозвільними документами, порядок їх видачі слід узгодити з відповідними положеннями Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». 
Більш серйозно мають бути визначені у проекті повноваження спеціально уповноважених органів державної влади у сфері оціночної діяльності (ст. 27 проекту). Вважаємо, що частина передбачених цією статтею повноважень, зокрема, забезпечення широкого інформування суспільства у питаннях оціночної діяльності, здійснення моніторингу особливостей ціноутворення на об‘єкти оцінки, звернення до Федерації оцінювачів України щодо вжиття заходів у разі виявлення порушень законодавства оцінювачами та суб‘єктами оціночної діяльності тощо, за своєю суттю є, скоріше, повноваженнями не державних, а громадських організацій. Крім цього, на нашу думку, функції щодо загального державного регулювання оціночної діяльності доцільно зосередити в одному державному органі. 

3. Проект певним чином знижує роль Закону України «Про оцінку земель» у регулюванні відносин, що виникають при організації професійної підготовки оцінювачів з експертної грошової оцінки земельних ділянок (частина 6 розділу 1 проекту). За проектом основне навантаження за проектом тут має нести  Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну  діяльність в Україні». Проте специфіка об‘єкту оцінки земель потребує особливих підходів до організації та здійснення професійної підготовки у даній сфері. Це й забезпечує (і надалі має це робити) Закон України «Про оцінку земель», який за призначенням, як наголошується у його преамбулі, має визначати правові засади проведення оцінки земель, професійної оціночної діяльності у сфері оцінки земель в Україні тощо. Варто зауважити, що у ст. 3 нової редакції Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну  діяльність в Україні», яка визначає склад законодавства про оцінку, Закон України «Про оцінку землі» також не згадується.
Щодо окремих положень нової редакції Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну  діяльність в Україні»
Щодо ст. 3 

Вважаємо, що у Конституції України відсутні норми, «які регулюють оціночну діяльність», а тому посилання у цій статті на Конституцію як нормативно-правовий акт, на підставі якого здійснюється правове регулювання оціночної діяльності, є недоцільним. 
Щодо ст. 6  
На нашу думку, визначення напрямів та спеціалізації оцінки краще провести не безпосередньо у законі, а у підзаконному нормативно-правовому акті.
Щодо ст. 10

Із статті слід виключити слова про право кожного на працю та отримання винагороди, гарантованої ст. 43 Конституції України, оскільки в ухвалі суду про призначення експертизи обов‘язок її проведення може бути покладений не на конкретного експерта, а на експертну установу.

Щодо ст. 15 

У частині 4 статті слід уточнити, чи можуть проводити рецензування акту про оцінку оцінювачі, які не працюють у складі органів державної влади або органів місцевого самоврядування, а також узгодити вимоги до рецензента з його визначенням у абзаці 17 ст. 1 проекту.
Щодо ст. 18

Статтю слід доповнити положеннями, якими визначається склад та порядок формування Екзаменаційної комісії Федерації оцінювачів України (виходячи з функцій, цю комісію краще іменувати кваліфікаційною), а також  положеннями, які визначають строк дії кваліфікаційного свідоцтва та свідоцтва про підвищення кваліфікації.

Щодо ст. 19

У статті слід чітко визначити, чи може оцінювач здійснювати свою діяльність як фізична особа - підприємець, чи суб‘єктом оціночної діяльності завжди має бути юридична особа.

Щодо ст. 21 

Слід визначити, що Реєстр оцінювачів та Реєстр суб‘єктів оціночної діяльності ведуться у електронному вигляді і є відкритими для безоплатного отримання необхідної інформації з них.

Щодо ст. 24 

На нашу думку, у цій статті слід закріпити правило, за яким у разі, якщо оцінювач свідомо надав клієнту неправильні відомості,  він має нести з ним солідарну відповідальність за дії клієнта, вчиненні ним на підставі цих відомостей, а не звільняти його від такої відповідальності у всіх випадках, як це передбачається частиною 4 цієї статті. 

Щодо ст. 35

Головне управління не підтримує загальну заборону допиту оцінювачів як свідків, що пропонується передбачити частиною 4 цієї статті, оскільки це може, зокрема, унеможливити  справедливий розгляд та вирішення цивільних справ.

Слід звернути увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходяться поданий народним депутатом України К.Б.Куликовим проект Закону України «Про регулювання оціночної діяльності» (реєстр. № 4487 від 15.05.09 року, висновок управління № 16/3-606/4487 від 26.05.09 року) та  поданий народними депутатами України О.М.Бондарем, К.М.Ващук, О.В.Плотніковим  та В.В.Писаренком проект Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» (нова редакція) (реєстр. № 4487-1 від 25.05.09 року, висновок управління № 16/3-636/4487-1 від 01.06.09 року), конструктивні положення яких можуть бути враховані при доопрацюванні проекту № 5505 у разі його прийняття у першому читанні за основу. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень та пропозицій. 
          
Керівник Головного

науково-експертного управління                                                В.І.Борденюк

   Вик.: І.В.Зуб

            К.К.Рибачек
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