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    До № 5515 від 24.02. 2010 р.,

внесеного народним депутатом 

      України М.Джемілєвим

На заміну

ВИСНОВОК


на проект Закону України "Про відновлення прав осіб, 

депортованих за національною ознакою"

(реєстрац. № 5515)


 У законопроекті визначаються: статус осіб, депортованих за національною ознакою, та членів їх сімей; принципи державної політики, повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо відновлення прав цих осіб та їх інтеграції в українське суспільство; порядок та умови їх реабілітації; механізми компенсації за вилучені у них будівлі та майно.  

Головне науково-експертне управління висловлює стосовно цього проекту такі зауваження і пропозиції.

Законопроект вбачається недостатньо узгодженим із Законом України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні». Це стосується зокрема, співвіднесеності з ним основних положень і норм законопроекту, якими регулюються питання встановлення факту депортації, визначення статусу депортованих осіб, відновлення їх прав, надання компенсацій та пільг тощо.   

Окремі положення законопроекту мають декларативний характер (стаття 3; частина перша статті 7), в той час, як інші - характеризуються надмірною деталізацією, в результаті чого вони більшою мірою схожі на положення інструкції, а не на закон (стаття 6).   

Оскільки за національною ознакою з території України були депортовані представники різних етносів-громадян колишнього СРСР, несправедливою по відношенню до них виглядає згадка у проекті лише кримськотатарського народу.

Некоректним вбачається положення частини першої статті 6 законопроекту, в якому пропонується “вирішення питання з визначення статусу депортованих осіб” віднести до відання таких органів державної влади: спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань відновлення прав депортованих осіб, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних та районних державних адміністрацій, у містах республіканського (в Автономній Республіці Крим) та обласного значення - виконавчих органів міських рад. На думку управління, статус депортованої особи має визначатися не цими органами, а законами та іншими нормативно-правовими актами. У згаданому ж вище положенні  законопроекту мова повинна йти про визнання особи депортованою вищезазначеними органами.
Недоцільним видається викладення у статті 12 цього законопроекту «повноважень Кабінету Міністрів України», оскільки вони вже визначені Конституцією та Законом України «Про Кабінет Міністрів України».  Те ж саме стосується і визначених у законопроекті повноважень спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань відновлення прав депортованих осіб та повноважень Верховної ради Автономної Республіки Крим і Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування (статті 13, 14). Адже обов’язок згаданих органів публічної влади - здійснювати відповідні функції, уже передбачені у статусних законах України («Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні» тощо).  

При цьому слід звернути увагу, що у законопроекті нечітко розмежовуються такі поняття, як “повноваження” і “функції” (стаття 13), внаслідок чого окремі, так звані «повноваження»,  сформульовані як функції відповідних органів. Під функціями слід розуміти основні напрями діяльності відповідних органів, які відображають їх основне призначення у системі органів державної влади, а повноваження – це конкретні права та обов’язки, якими вони наділяються для реалізації відповідних функцій.
Назви статті  12 «Повноваження Кабінету Міністрів України» та статті 14 «Повноваження Верховної Ради Автономної Республіки Крим та Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування» сформульовані надто абстрактно - безвідносно до тієї сфери, на яку ці повноваження поширюються (відновлення прав депортованих осіб). Аналогічне зауваження можна висловити й щодо інших повноважень Кабінету Міністрів України, а саме:  «затверджувати порядок відшкодування вартості проїзду і провезення багажу до місця проживання в Україні»; «затверджувати порядок надання одноразової матеріальної допомоги» (абзаци 4 і 5 частини першої статті 12 проекту), які, якщо їх не пов’язувати з предметом регулювання цього законопроекту, відірвані від загального контексту. Те ж саме стосується і назви статті 8 “Порядок та умови компенсації” та статті 16 “Співробітництво з іншими державами, міжнародними організаціями та фондами”.   


У законопроекті (стаття 14) нечітко сформульовані і належним чином не розмежовані завдання та повноваження Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у справах осіб, депортованих за національною ознакою, що може призвести до ускладнень у процесі практичного застосування його положень.

Крім того, некоректним видається сформульоване положення частини першої цієї статті щодо «виконання державної політики у сфері депортованих осіб». На нашу думку, коректніше виглядало б таке формулювання: «реалізація державної політики у сфері відновлення прав депортованих осіб».

Слід звернути увагу на неповну відповідність назви законопроекту та його змісту в системному зв’язку з положеннями  частини другої статті 4, яка містить бланкетну норму, за якою «окремими законами України може встановлюватися порядок відновлення прав інших категорій осіб, яких було піддано насильницькому переселенню з території України», що виглядає сумнівним з огляґду на потреби систематизації та консолідації законодавства. Невідповідним назві є також зміст інших статей законопроекту (частини одинадцята – дванадцята  статті 6; частина третя статті 3; стаття 7 у частині надання пільг депортованим особам).  

На думку управління, окремі положення законопроекту видаються некоректно сформульованими. До таких належить пропозиція щодо затвердження Кабінетом Міністрів України форми довідки та даних про факт депортації особи, які видаються “компетентними органами... держав–колишніх республік СРСР” (частина перша статті 5). При цьому не вказується, на яких підставах у судовому порядку визнається факт депортації “за відсутності зазначених документів” (частина друга статті 5). 

Некоректно викладено також зміст частини п’ятої статті 7 стосовно  звільнення депортованих осіб від сплати державного мита за отримання консультатій від державних органів та органів місцевого самоврядування з питань застосування цього закону.   

Таким же вбачається термін “сатисфакція”, який не має самостійного юридичного значення і за своїм змістом співвідноситься з положеннями статті 3  законопроекту, у зв’язку з чим виникає сумнів у доцільності використання цього терміну (положення) у тексті законопроекту.  До того ж, визначення цього терміну не відповідає його суті. 

Доцільним було б передбачити у законопроекті випадки позбавлення статусу депортованої особи (набуття громадянства іншої держави, вибуття  на постійне місце проживання за межі України, надання неправдивих  відомостей, на підставі яких їй було надано статус депортованої тощо).

Не заперечуючи необхідності посилення соціальних гарантій та встановлення компенсаційних виплат для депортованих за національною ознакою осіб, вважаємо, що законодавча пропозиція про  зарахування у потрійному розмірі періоду знаходженя  на спецпоселенні з моменту депортації до моменту зняття режиму спецпоселень до страхового  стажу роботи для призначення пенсій є необґрунтованою (стаття 7). Її запровадження призведе до порушення конституційних прав інших громадян, одержувачів пенсій згідно із Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», щодо їх рівності перед законом. Відповідно до статті 24 цього Закону до страхового стажу зараховуються періоди, протягом яких особа підлягала загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню та за які щомісяця сплачені страхові внески в сумі не меншій, ніж мінімальний страховий внесок. При цьому страховий стаж враховується в одинарному розмірі.

Проект не позбавлений недоліків техніко-юридичного характеру. Так, деякі його положення замість норм права містять політичні оцінки, що не є характерним для законодавчих актів (наприклад, “держава визнає депортації народів, національних меншин та осіб з місць їх постійного проживання на підставі рішень, прийнятих органами державної влади колишнього СРСР як незаконні та злочинні акти, здійснені проти них...” (частина перша статті 3). Такого роду формулювання повинні в разі необхідності викладаються в Преамбулі, якій не властивий нормативний характер. 

Оскільки у проекті йдеться про повернення депортованим будівель і майна (частина перша статті 8) або відшкодування їх вартості, у ньому слід було б уникати вживання таких невизначених формулювань, як "інше", "по можливості" і т.п. 

У законопроекті зустрічаються повтори одних і тих самих положень, як-от: “за відсутності зазначених документів факт депортації особи встановлюється у судовому порядку” (частина друга статті 5 та частина шоста статті 6).  

Потребують усунення повторів та узгодження між собою визначення основних термінів (стаття 1) із змістом  відповідних положень статті 4, у якій йдеться про визнання статусу депортованих осіб.

Слід висловити зауваження до термінологічного апарату законопроекту. Зокрема, на думку управління, неточним є зміст терміну “реабілітація”, оскільки в юридичному розумінні він означає скасування необґрунтованого звинувачення невинної особи або групи осіб через відсутність складу злочину та повне відновлення її (їх) прав та репутації.  До того ж, цей термін є загальновідомим і не потребує відповідного роз’яснення у цьому законопроекті. 

Деякі терміни (наприклад, “територія України”, “місце постійного проживання на момент депортації” (стаття 1) є такими, що не відносяться до предмету регулювання цього закону. 

Законопроекту бракує належної чіткості у вживанні таких термінів, як “народи”, “національності”, “національні меншини”, а також уніфікованого вживання термінів “визначені місця проживання” та “спецпоселення”;  “депортація” та “насильницьке переселення”.  

Законопроектом передбачено, що «особи, які порушили вимоги цього Закону, несуть відповідальність згідно із законом», проте питання юридичної відповідальності за невиконання чи порушення передбачених ним норм залишилися невизначеними. 

Слід також зауважити, що поданий законопроект вбачається  запізнілим у часі. На думку управління, порушувати питання про відновлення на законодавчому рівні прав осіб, депортованих за національною ознакою, доцільно було у перші роки незалежності України, коли відбувалося їх масове повернення на батьківщину. (Довідково: у Російській Федерації аналогічний закон  прийнятий 26 квітня 1991 р.). 

Зважаючи на те, що депортовані за національною ознакою особи,  по суті, теж є жертвами політичних репресій, на думку управління, на них слід було б поширити дію Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні», внісши до нього відповідні зміни.

Насамкінець, слід зазначити, що пояснювальна записка до законопроекту не містить розрахунків необхідних бюджетних витрат на визначені у ньому цілі, що не узгоджується з частиною другою статті 27 Бюджетного кодексу України.

Законопроект потребує ретельного редагування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                        В.Борденюк 

Вик.:  О.Шуба, П.Овчаренко, І. Снігур,  Н.Лаврухіна.
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