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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України ”

(щодо зміни статусу зізнання як доказу вини в кримінальних справах)
Даний законопроект, як про це зазначається його автором у пояснювальній записці, розроблено з метою “уточнення статусу і ролі такого доказу як визнання підозрюваним і обвинуваченим своєї вини і, таким чином, на позбавлення змісту однієї з головних підстав для застосування тортур до вказаних осіб та відновлення довіри до правоохоронних органів в Україні”.

У зв’язку з цим передбачається внести зміни до статей 73 та 74 Кримінально-процесуального кодексу України (далі - КПК), що урегульовують питання статусу показань підозрюваного і обвинуваченого. Пропонується ч. 2 ст. 73 і ч. 2 74 КПК доповнити положенням про те, що “підозрюваний (відповідно і обвинувачений) в будь-який момент може відкликати визнання своєї вини”, у тексті частини 2 ст. 73 КПК після слів “показання підозрюваного” зазначити “в тому числі й такі, в яких він визнає себе винним”, а у другому реченні частини 2 ст. 74 КПК словосполучення “визнання обвинуваченим своєї вини може бути покладено в основу обвинувачення” замінити на “визнання обвинуваченим своєї вини може бути долучено до обвинувачення”.

Розглянувши даний проект, Головне науково-експертне управління зазначає наступне.

1. Доповнення ст. ст. 73 і 74 КПК положенням про можливість для підозрюваного і обвинуваченого в будь-який момент відкликати визнання своєї вини за своїм змістом фактично є пропозицією про “надання” такого права названим учасникам кримінального судочинства. З огляду на це незрозуміло, чому вказане положення пропонується включити саме у названі статті КПК, якими визначається предмет показань підозрюваного і обвинуваченого, а не у ст.ст. 43 і 43-1 КПК, де законодавчо закріплені їх права, що було б більш точним і правильним.

Проте, викликає сумнів і сама необхідність названого доповнення. Чинним кримінально-процесуальним законодавством уже передбачено право підозрюваного і обвинуваченого на свободу від самовикриття, яке водночас із реалізацією принципу презумпції невинуватості слугує одній меті - захисту їх прав та законних інтересів.

Сучасний кримінальної процес виходить з принципової заборони примушувати людину свідчити проти себе. З цього випливає, що ніхто не має права примушувати підозрюваного, обвинуваченого взагалі давати свідчення, а також домагатися від нього визнання себе винним.

Примушувати або домагатися показань названих осіб (як і інших допитуваних осіб) шляхом насильства, погроз та інших незаконних заходів заборонено (ч. 3 ст. 22 КПК), а Кримінальний кодекс України (ст. ст. 127, 373) передбачає покарання за такі діяння. Таким чином, зміст цієї заборони полягає в тому, що звинувачення (або підозра) людини в злочині повинні бути доведені у спосіб, передбачений кримінально-процесуальним законодавством, тими, хто звинувачує. Виходячи з принципу презумпції невинуватості відмову підозрюваного, обвинуваченого (підсудного) від дачі показань не можна розцінювати як визнання чи заперечення своєї вини.

Давати показання і відповідати на питання – це право, а не обов’язок  підозрюваного і обвинуваченого (підсудного), тому вони є вільними в прийнятті рішення про те, чи давати їм показання і які саме, можуть змінювати їх, а також визнавати себе винним або заперечувати свою вину. Згодившись на давання показань, підозрюваний чи обвинувачений усвідомлює, що його показання можуть бути використані для доказування його винуватості, хоча надалі він вправі змінити свою поведінку.

Зацікавленість підозрюваного і обвинуваченого в результаті справи при відсутності відповідальності за завідомо неправдиві показання зобов’язують посадових осіб, які ведуть провадження по кримінальній справі, особливо критично і виважено перевіряти та оцінювати їх показання шляхом аналізу їх змісту, співставлення з іншими документами, що є в справі, проведення слідчих дій тощо, оскільки в наступній стадії кримінального судочинства, тобто в ході судового розгляду справи, закон зобов’язує суд проводити судове слідство в повному обсязі незалежно від визнання підсудним пред’явлених йому обвинувачень. При цьому слід зауважити, що дані на досудовому слідстві показання обвинуваченого про визнання своєї вини у вчиненні злочину, які не були підтверджені в судовому засіданні іншими доказами, не можуть бути покладені в основу обвинувального вироку.

Вказане свідчить, що зазначені положення кримінально-процесуального законодавства щодо забезпечення прав та інтересів названих вище учасників кримінального судочинства мають концептуальну єдність і узгоджуються між собою. Зокрема, це стосується і реалізації підозрюваним чи обвинуваченим свого права на відмову від визнання своєї вини. З огляду на це виглядає щонайменше сумнівним твердження про те, що пропоноване нове положення ст. ст. 73 і 74 КПК про “відкликання” визнання своєї вини підозрюваним чи обвинуваченим нівелюватиме потребу в застосуванні тортур, які використовуються для отримання зізнання (див. пояснювальну записку). Підозрюваний, обвинувачений (підсудний) і нині може відмовитись від визнання вини (що нерідко і відбувається під час розгляду відповідної кримінальної справи судом), однак це, на жаль, не є дієвою перешкодою для застосування тортур тими працівниками правоохоронних органів, які нехтують вимогами закону.  

3. Як вже зазначалось, підозрюваний, обвинувачений (підсудний) не несуть кримінальної відповідальності за неправдиві свідчення, в тому числі і за неправдиву відмову від попереднього визнання вини у вчиненні злочину. Тому включення до ст. ст. 73 і 74 КПК положень про можливість “відкликання” ними в будь-який момент визнання своєї вини, на нашу думку, не поліпшить застосування вказаних норм на практиці. Навпаки, ці положення можуть  створити у підозрюваного, обвинуваченого (підсудного) орієнтацію на використання  “права на неправду” як способу свого захисту. Але тактика повного заперечення своє вини буде свідчити, передусім, про небажання вказаної особи розкаятися і фактично позбавлятиме її тих можливостей і правових заохочень, які виникають у зв’язку з щирим визнанням вини та розкаянням (ст. 45 КК, п. 1  частини 1 ст. 66 КК тощо).
4. Не виглядає вдалим і саме формулювання про відкликання визнання своєї вини підозрюваним, обвинуваченим, оскільки фактично йдеться не про “відкликання”, а про відмову від такого визнання. Окрім цього незрозуміло, в чому полягає процесуальна суть такого “відкликання” (адже документи, в яких зафіксоване визнання вини, все одно мають залишитись у кримінальній справі), яким є його порядок, які процесуальні документи при цьому мають бути складені і кому подані, чи матиме право підсудний скористатись вказаним правом на “відкликання”.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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