








  
реєстр. № 6059 
від 01.06.2011

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України 

щодо зміни статусу зізнання як доказу вини у кримінальних справах»

(реєстраційний № 6059)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду у другому читанні законопроект про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо зміни статусу зізнання як доказу вини у кримінальних справах.


Зазначеним проектом вносяться зміни до частини другої статей 73 і 74 КПК України. Метою розробки цього проекту, як вбачається із пояснювальної записки, є уникнення ганебної практики застосування тортур до підозрюваних, обвинувачених (підсудних) під час допитів та відновлення довіри до правоохоронних органів.


Звертаємо увагу, що текст законопроекту, підготовлений до розгляду у другому читанні, концептуально відрізняється від тексту, прийнятого у першому читанні за основу.

Так, редакція першого читання, яка теж не позбавлена недоліків, та на які у своєму висновку звертало увагу Головне науково-експертне управління, передбачала, що показання підозрюваного (обвинуваченого), в тому числі ті, в яких він визнає себе винним, підлягають перевірці. При цьому, визнання підозрюваним (обвинуваченим) своєї вини може бути долучено до обвинувачення лише при підтвердженні цього визнання сукупністю доказів, що є в справі, а підозрюваний (обвинувачений) в будь-який момент може відкликати таке визнання. 
Натомість редакція, запропонована до другого читання, взагалі залишає лише положення щодо обов‘язкової перевірки показань підозрюваного (обвинуваченого), що нівелює ідею законопроекту.

Більше того, за такого підходу назва законопроекту, після зміни його тексту до другого читання, певним чином не відповідає його змістові. 

Крім того, виключення із проекту положень щодо зізнання підозрюваного (обвинуваченого) не враховує те, що пунктом 1 частини першої статті 66 Кримінального кодексу України таке зізнання передбачено, і що з`явлення зі зізнанням, щире каяття та активне сприяння розкриття злочину є обставинами, які пом`якшують покарання.

На нашу думку, редакції законопроекту, як прийнята у першому читанні, так і запропонована до другого читання, не можуть бути прийнятними.
З метою більш системного врегулювання порушених питань, уникнення практики застосування насильства та катувань під час проведення досудового розслідування доцільніше було внести до КПК України такі зміни, які б дозволяли не приймати до уваги докази, які отримані з порушенням вимог Конституції України та КПК України. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до КПК України такі зміни:
1) доповнити частину першу статті 22 КПК України словами «в тому числі і у випадках, коли обвинувачений (підозрюваний) добровільно зізнався у вчиненні злочину та визнав свою вину»;

2) доповнити новою статтею 65-1 такого змісту:

«Стаття 65-1. Недопустимі докази

Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини  підозрюваного, обвинуваченого тлумачаться на їх користь. 

Докази, отримані з порушенням вимог цього Кодексу, є недопустимими. Недопустимі докази не мають юридичної сили і не можуть бути покладені в основу обвинувачення, а також використовуватися для доказування будь-яких з обставин, передбачених статтею 64 цього Кодексу.

До недопустимих доказів відносяться: 

1) показання підозрюваного, обвинуваченого, отримані у ході досудового розслідування у кримінальній справі за відсутності захисника, включаючи випадки відмови від захисника, і непідтверджені підозрюваним, обвинуваченим (підсудним) у суді;

2) показання потерпілого, свідка, що ґрунтуються на здогадуваннях, чутках, припущеннях, а також показаннях свідка, який не може вказати джерело своїх даних;

3) інші докази, отримані з порушенням вимог цього Кодексу».

Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання.

Висновок: проект може бути прийнятий у другому читанні лише за умови врахування висловлених зауважень.

Заступник керівника
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