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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

деяких законодавчих актів України щодо 
дорожньо-транспортних пригод та виплат страхового 
відшкодування» (реєстр. № 4652-д від 14.05.2010 р., внесений 
народнимb депутатами України Ю.В.Прокопчуком, 
В.В.Шевчуком, В.Д. Швецем та іншими)
У проекті пропонується спростити оформлення матеріалів дорожньо-транспортних пригод (надалі - ДТП), в яких відсутні травмовані чи загиблі особи, а пошкоджені лише транспортні засоби, та вдосконалити порядок виплати страхового відшкодування. 
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Щодо змін до КУпАП

У проекті пропонується доповнити статтю 124 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі - КУпАП) окремою частиною, в якій передбачається звільнити від адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, тих осіб, цивільно-правова відповідальність яких застрахована та які скористалися правом спільно скласти повідомлення про дорожньо-транспортну пригоду.

Головне управління не підтримує вказану пропозицію з наступних міркувань. 

1. У законодавстві України відрізняють декілька видів юридичної відповідальності: кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, матеріальна, цивільно-правова тощо. Застосування будь якого з вказаних видів юридичної відповідальності не залежить від притягнення винної особи до іншого виду відповідальності, крім одного винятку. Адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені КУпАП, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності (ст. 9 КУпАП). Це є зрозумілим враховуючи те, що об’єктивна сторона певних адміністративних правопорушень відрізняється від кримінальних злочинів тільки ступенем суспільної небезпеки та ступенем негативних наслідків цих діянь. В інших випадках притягнення винної особи до одного виду юридичної відповідальності не виключає можливості притягнення її до іншого виду. 

Запровадження обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів має на меті впорядкування відшкодування збитків, спричинених внаслідок дорожньо-транспортних пригод, кількість яких значно зросла внаслідок збільшення кількості транспортних засобів на автомобільних дорогах України. Тобто обов’язкове страхування можна розцінювати, як певний механізм або спосіб гарантованого відшкодування заподіяних внаслідок дорожньо-транспортної пригоди матеріальних збитків потерпілій особі.

У проекті пропонується звільняти від адміністративної відповідальності за наступних умов:

1) наявності договору про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності;

2) жоден з учасників дорожньо-транспортної пригоди не перебував в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції;

3) наявності рішення всіх учасників дорожньо-транспортної пригоди скористатись правом спільно скласти повідомлення про цю пригоду відповідно до Закону України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів».

Проте викладена у проекті пропозиція обумовлювати настання адміністративної відповідальності певними обставинами, які не пов’язані з об’єктивною стороною дорожньо-транспортної пригоди і не впливають на кваліфікацію дій правопорушника, не є прийнятною. Так, наприклад, наявність договору про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності ніяк не впливає на наявність або відсутність складу правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, а відсутність цього договору утворює склад самостійного адміністративного правопорушення (ч.1 ст. 126 КУпАП). Перебування учасника дорожньо-транспортної пригоди в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, також утворює склад самостійного адміністративного правопорушення (ст. 130 КУпАП), але воно може не знаходитись в причинно-наслідковому зв’язку з наслідками дорожньо-транспортної пригоди і не утворювати склад правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. Слід також звернути увагу на те, що за проектом рішення про звільнення від адміністративної відповідальності приймається не судом, який уповноважений приймати таке рішення по справам цієї категорії (ст. 221 КУпАП), а залежить фактично від волі та домовленості учасників цієї дорожньо-транспортної пригоди. Такий підхід не можна визнати правильним, оскільки, на відміну від цивільно-правової відповідальності адміністративної відповідальності властивий публічний характер, що  передбачає застосування певного примусу з боку держави, який не може залежати від домовленості сторін, тобто учасників дорожньо-транспортної пригоди.
2. Звертає на себе увагу певна неузгодженість положень законопроекту з положеннями діючої статті 124 КУпАП. Так, на сьогоднішній день встановлена адміністративна відповідальність за порушення правил дорожнього руху за умови настання певних негативних наслідків у вигляді пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна. Законопроектом же пропонується звільняти від адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження виключно транспортних засобів.
3. Зміни до статі 124 КУпАП викладені у вигляді окремої частини, в якій пропонується не встановлювати адміністративну відповідальність, а навпаки - звільняти від неї за наявності певних умов. Такий підхід є неприйнятним з точки зору техніки побудови правових норм. На думку Головного управління, більш юридично коректним було б викладення певних умов настання адміністративної відповідальності в примітці до вказаної статті КУпАП.

4. Не можна погодитись з пропозиціями щодо внесення змін до статті 260 КУпАП в частині уповноваження Кабінету Міністрів України врегульовувати процесуальні правовідносини між суб’єктами адміністративного процесу, оскільки ці питання в значній мірі стосуються певних обмежень прав і свобод громадян і тому повинні врегульовуватись виключно законами України, а не підзаконними актами. Доречно буде послатися на Рекомендації № К (91) 1 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам стосовно адміністративних санкцій відповідно до яких: «Адміністративні санкції та обставини, за яких вони можуть бути застосовані, визначаються законом».

5. Під час розгляду змін, які пропонується внести до ст. 308 КУпАП,  слід врахувати, що на розгляді у Верховній Раді України на цей час знаходиться законопроект № 4446 від 06 травня 2009 р., яким запропоновано внесення змін до статті 283 КУпАП щодо оформлення стягнення у вигляді штрафу, а також законопроекти № 3418 від 28 листопада 2008 року, № 4652 від 11 червня 2009 року та № 5272 від 23 жовтня 2009 року, якими пропонується внести зміни до статті 308 КУпАП. При цьому три останніх законопроекти стосовно змін до статі 308 КУпАП є подібними до відповідних положень проекту № 4652-д. За таких обставин доцільно було б об’єднати всі ці законопроекти і розглядати їх одночасно з використанням позитивних напрацювань кожного з них.
Головне управління вже неодноразово висловлювало свою негативну позицію з приводу застосування подвійного розміру штрафу у своїх висновках щодо вказаних вище законопроектів. У проекті, який розглядається, не запропоновано нічого принципового нового. Тому ми змушені повторити свої зауваження, які висловлювали до попередніх проектів.

Чинна на сьогоднішній день редакція статті 308 КУпАП суперечить концептуальним засадам адміністративної відповідальності. Запропоновані законопроектом зміни не виправляють недоліки цієї статті, а тому, на нашу думку, є неприйнятними.

Положеннями цієї статті, яка фактично містить в собі процесуальні норми, передбачається окремий склад адміністративного правопорушення, тобто норма, яка має матеріальний характер, а саме встановлюється адміністративна відповідальність за несвоєчасне виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. Якщо це так, то така відповідальність має бути передбачена не ст. 308, а відповідною статтею розділу ІІ КУпАП (наприклад, його глави 15) і на притягнення до неї має поширюватися загальний порядок, передбачений главами 1–4, 16–33 цього Кодексу. Включення ж норми про адміністративну відповідальність до ст. 308 КУпАП, яка регламентує питання процесуального характеру, виключає, наприклад, можливість застосування положень про загальні правила накладення адміністративного стягнення, про оскарження зацікавленою особою прийнятого щодо неї рішення (про збільшення штрафу) тощо.

Чинна редакція статті 308 КупАП містить у собі процесуальні вимоги щодо примусового виконання постанови по справі про адміністративне правопорушення про стягнення адміністративного штрафу. А запропонований у проекті припис щодо включення до її змісту стягнення подвійного розміру штрафу у випадку призначення цього адміністративного стягнення має матеріальний характер і стосується конкретного виду стягнення. Подібне поєднання матеріальних і процесуальних норм є неприпустимим. Стаття 24 КУпАП не містить такого виду адміністративного стягнення, як «подвійний розмір штрафу». Проте формулювання «подвійний розмір штрафу у випадку призначення цього адміністративного стягнення» дає підстави сприймати «подвійний розмір штрафу», як самостійний вид адміністративного стягнення. В контексті цієї статті такий припис сприймається як зобов’язання його застосування навіть тоді, коли санкція конкретної статті кодексу його не передбачає. Крім того, одразу виникає питання, а чому це стосується тільки штрафу і не застосовується до таких видів адміністративних стягнень, як громадські роботи або адміністративний арешт?

За загальновизнаними правилами будь-яка юридична відповідальність настає після скоєння певних винних дій, при цьому при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, вік, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. Незважаючи на це, у проекті пропонується обов’язкове збільшення розміру штрафу вдвічі незалежно від будь-яких умов та обставин, ще до скоєння особою, відносно якої виноситься постанова, будь-яких дій. 

Виходячи зі змісту діючої статті 308 КУпАП, подвійний розмір штрафу передбачається стягувати за умови несплати правопорушником штрафу у визначений строк в разі примусового виконання постанови про стягнення штрафу в розмірі, визначеному у відповідній статті кодексу. При цьому незрозуміло, як обраховувати подвійний розмір штрафу: виходячи з мінімального чи максимального показника розміру штрафу, коли, наприклад, санкція статті передбачає стягнення штрафу в розмірі від 20 до 30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. В разі прийняття змін, запропонованих законопроектом до статті 308 КУпАП ситуація ще більше заплутується, оскільки додається ще один показник – штраф, зазначеній у  постанові про притягнення до адміністративної відповідальності.

На момент винесення постанови про притягнення до адміністративної відповідальності уповноважена посадова особа визначає розмір штрафу, наприклад, 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Саме цей розмір штрафу має стягнути державний виконавець. Останній не уповноважений вносити будь-які зміни в зазначену постанову про притягнення до адміністративної відповідальності. Незважаючи на те, що ст. 308 КУпАП передбачає можливість стягнення з правопорушника подвійного розміру штрафу в разі примусового виконання постанови про притягнення до адміністративної відповідальності, у державного виконавця не існує на це належних правових підстав, оскільки відсутнє відповідне рішення уповноваженої особи або органу про збільшення розміру штрафу вдвічі. 

Не враховані і такі об’єктивні фактори, як хвороба, перебування у відпустці або у тривалому відрядженні, затримка з виплатою заробітної плати тощо. Не враховано також те, що особа (правопорушник) може тимчасово не працювати або з інших причин не має самостійного джерела доходу, або розмір її доходу не дозволяє сплатити в повному розмірі штраф у визначені строки. Збільшення ж розміру штрафу вдвічі взагалі унеможливить виконання цього виду стягнення. Взагалі виключається можливість застосування статті 22 КУпАП.

Загалом при формулюванні положень про виконання стягнень варто не лише застосовувати приписи про їх посилення (накладення додаткових стягнень) у разі неналежного виконання, а й частіше застосовувати норми-стимули. Наприклад, з огляду на те, що в останні роки розміри штрафів за адміністративні правопорушення суттєво підвищились шляхом внесення численних змін до КУпАП (у багатьох випадках такі штрафи сягають 2-х, 5-ти і навіть 8-ми тис. грн., що створює суттєві проблеми з їх стягненням), у ст. 307 можна було б встановити, що у разі внесення штрафу на місці вчинення правопорушення або ж у перші п'ять днів з дня вручення порушнику постанови про притягнення до адміністративної відповідальності розмір штрафу зменшується вдвічі порівняно з розміром, визначеним у постанові, і вноситься у половинному розмірі. Таке положення закону підкреслювало б повагу з боку держави до громадянина і, на наш погляд, могло б більшою мірою посприяти наповненню державної скарбниці, ніж багатократне збільшення розмірів штрафів. 

6. Слід також звернути увагу на те, що зміни, які пропонується внести до статей 3211 та 322 КУаАП не мають відношення до предмету проекту, а тому мають бути виключені з нього. 

Щодо змін до Закону України «Про обов‘язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів».
Щодо змін до ст. 1
У визначенні змісту терміну «дорожня транспортна пригода» (у подальшому – ДТП) (п.1.12 цієї статті) слід визначити, чи буде відноситься до таких пригод пригода, під час якої транспортний засіб не рухається, наприклад, вибух такого засобу, який  зупинився після аварії.

Щодо змін до ст. 2

Запропоноване проектом доповнення до п.2.1. цієї статті має бути виключене з нього, як таке, що суперечить частині 2 ст. 4 Цивільного кодексу України, згідно з якою основним актом цивільного законодавства України є саме Цивільний Кодекс, якому мають відповідатиме всі інші акти цивільного законодавства, в тому числі і Закон України «Про обов‘язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів».

Щодо змін до ст.15
Звертаємо увагу на те, що без частини 1, яка виключається, частина 2 статті втрачає сенс, оскільки особливості укладення договорів залежать від їх виду. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити з Закону всю статтю.

Щодо змін до ст. 17

На нашу думку, максимальний строк дії договору обов‘язкового страхування цивільної відповідальності має бути збільшений з одного року до строку, визначеного за згодою сторін.

Щодо змін до ст. 33 

1) У пункті 33.1.4. слід уточнити, хто має повідомляти страховика про ДТП у разі загибелі водія транспортного засобу.

 2) Вважаємо, що оформлення матеріалів ДТП без участі працівників ДАІ можливо лише у випадку, якщо матеріальна шкода завдана виключно  застрахованим транспортним засобам, що необхідно відобразити у частині 1 пункту 33.2. 

У частині 2 п.33.2 слід уточнити, яким чином водії та власники транспортних засобів дізнаються про отримання страховиком інформації про ДТП.

Щодо змін до ст. 34
1) На нашу думку, страховик має направити свого аварійного комісара чи іншого представника  на місце скоєння ДТП чи на місцезнаходження пошкодженого майна у строки, визначені п. 34.1. У зв‘язку з цим пропонуємо пункт 34.2 з статті вилучити.

2) У цій статті пропонуємо також визначитися з порядком здійснення аварійними комісарами (експертами) різних страховиків спільних дій щодо визначення  розміру шкоди, а також з встановленням строку, після закінчення якого аварійний комісар (експерт), що прибув на місце ДТП, може самостійно оформляти відповідні матеріали за умови неприбуття аварійного комісару (експерту) страховика, у якого застрахована цивільна відповідальність іншого учасника ДТП.  Вимагає свого врегулювання також питання про відповідальність аварійного комісара чи представника страхової компанії за неналежне виконання обов‘язків щодо визначення розміру шкоди, заподіяної ДТП.
Щодо змін до ст. 35

На нашу думку, у п. 35.1 строк подачі заяви для отримання страхового відшкодування має визначатися не від дати повідомлення про ДТП, а від дати визначення розміру шкоди, заподіяної цим ДТП. 
Це зауваження стосується також дати, від якої відраховується строки прийняття страховиком рішення про виплату або відмову у виплаті страхового відшкодування. 

Щодо змін до ст. 36

1) Вважаємо, що строки прийняття страховиком рішення про виплату або відмову у виплаті страхового відшкодування (п. 36.2) мають бути скорочені.  

 2) У пункті 36.4. слід чітко визначити строк, протягом якого здійснюється виплата страхового відшкодування.

Щодо змін до ст. 37 

Пропонуємо перелік підстав для відмови у здійсненні страхового відшкодування, визначених новою редакцією цієї ст. 37 Закону, узгодити з ст. 991 Цивільного кодексу, доповнивши його одержанням страхувальником повного відшкодування збитків за договором майнового страхування від особи, яка їх завдала. Крім цього, пропонуємо доповнити статтю новим абзацом наступного змісту:

«Рішення страховика про відмову здійснити страхову виплату повідомляється страхувальникові у письмовій формі з обгрунтуванням причин відмови».
Щодо ст. 381, якою доповнюється Закон

Запропоноване у цій статті відшкодування завданої страховику шкоди у подвійному розмірі суперечить ст. 1166 ЦК України, згідно з  якою майнова шкода  відшкодується у повному обсязі.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо дорожньо-транспортних пригод та виплат страхового відшкодування»  пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.


Керівник Головного 

науково-експертного управління                                     В.І.Борденюк
    Вик.: І.В.Зуб

              Ю.П.Матєров

              Е.В.Вальковський
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