До реєстр. 4652-д

(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України 

щодо дорожньо-транспортних пригод та виплат 

страхового відшкодування

(реєстраційний № 4652-д)
У Головному юридичному управлінні повторно вивчено зазначений законопроект, підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, з приводу якого висловлюються такі зауваження і пропозиції.

Зазначеним проектом пропонується спростити існуючий порядок оформлення матеріалів дорожньо-транспортних пригод (ДТП), в яких пошкоджено транспортні засоби та відсутні травмовані чи загиблі особи, а також передбачається вдосконалити порядок виплати страхового відшкодування. 

Головне юридичне управління, поділяючи задекларовану мету проекту, при цьому підтримує зауваження Головного науково-експертного управління (висновок від 01.06.2010) в частині тих визначальних положень проекту, які стосуються, зокрема внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Так, запропоновані зміни до статті 124 зазначеного Кодексу передбачають звільнення від адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, тих осіб, цивільно-правова відповідальність яких застрахована та які скористалися правом спільно скласти повідомлення про дорожньо-транспортну пригоду. Однак такий законодавчий підхід порушує основоположні принципи адміністративної  відповідальності, оскільки в цьому випадку така відповідальність підміняється цивільно-правовою угодою примирення сторін.      

Не можна також погодитися з оновленими положеннями пункту 33.2 статті 33 Закону України “Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів”, за якими всі водії взагалі звільняються від обов’язку інформувати про факт ДТП ДАІ МВС України. Адже ці фактичні дані тісно пов’язані із загальними статистичними показниками, встановленими законодавством про дорожній рух. При цьому слід зазначити, що такі положення проекту є насамперед предметом регулювання Закону України «Про дорожній рух», тому вони мають узгоджуватися з іншими його нормами. Натомість вони прямо суперечать тим положенням цього Закону, які запроваджують єдину систему державного обліку показників дорожнього руху та його безпеки. Зокрема, статтею 42 зазначеного Закону дозволяється розширювати відповідні статистичні показники та не дозволяється запроваджувати звітність, не передбачену зазначеною системою державного обліку таких показників, а, отже,  не можна і звужувати таку звітність.
До того ж неповідомлення водіями про факти ДТП взаємопов’язане та впливає на планування заходів (програм) щодо забезпечення безпеки дорожнього руху, «стан аварійності та інших показників єдиної системи державного обліку дорожнього руху», що передбачено статтею 43 зазначеного Закону, тощо.
Також звертаємо увагу, що зміст доповнення пункту 2.1 статті 2 Закону України “Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів” (зокрема — “якщо норми цього Закону передбачають інше, ніж положення інших актів цивільного законодавства України, то застосовуються норми цього Закону”) не відповідає вимогам частини другої статті 19 Конституції України. Більше того, подібне правило подолання правових колізій є хибним, оскільки воно спотворює базовий характер Цивільного кодексу України та перекручує принцип пріоритетності його положень у відповідних правовідносинах.
Крім того, у змінах до статей 36 і 38 зазначеного Закону потребують уточнення або визначення поняття «заподіяння неподільної шкоди» та “сфера”, “в якій використовується забезпечений транспортний засіб” та “якою передбачено більше значення коригуючого коефіцієнту”.
Пункти 3-4 Прикінцевих положень законопроекту, які містять конкретні  вказівки компетентним органам, мають вирішуватися шляхом формулювання відповідного доручення Уряду. Доповнення ж Прикінцевих положень законопроекту новим пунктом 5 не враховує вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України, а його зміст – засад цивільного законодавства.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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