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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи державної реєстрації інформаційних агентств»

Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 186-7 «Порушення законодавства про інформаційні агентства» та внести відповідні зміни до статті 255 цього ж Кодексу. Крім того, пропонується внести зміни до ст. 13 Закону України «Про інформаційні агентства».

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Відповідно до ст. 33 КУпАП при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

З огляду на це санкції статей КУпАП не можуть бути абсолютно визначеними. Іншими словами, штраф, який накладається на громадян, повинен мати мінімальну та максимальну межі, як це і передбачено чинним КУпАП, а не встановлюватися в абсолютно визначених показниках на зразок "в розмірі ста двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян" чи "в розмірі трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян" тощо.

2. Розмір запропонованих у статті 186-7 КУпАП санкцій дає підстави припускати, що характер і ступінь суспільної небезпеки діянь, про які йде мова, визнається доволі значним. Але у правотворчій діяльності пропозиції щодо встановлення відповідальності у виді адміністративних штрафів повинні мати серйозне наукове обґрунтування. Тим часом у пояснювальній записці до проекту таке обґрунтування відсутнє, будь-яких аргументів щодо необхідності встановлення адміністративної відповідальності за вказані правопорушення саме у вигляді штрафу в таких розмірах не наведено. Розмір адміністративних штрафів в статті 186-7 КУпАП доцільно було б визначати з огляду на санкцію статті 186-6 КУпАП, яка має споріднений предмет регулювання.

3. Словосполучення “органу державної реєстрації, визначеного Кабінетом Міністрів України, який проводить реєстрацію інформаційних агентств”, яким пропонується доповнити зміст статті 255 КУпАП, містить у собі стилістичні недоліки. Крім того, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 17 листопада 1997 р. № 1287 «Про державну реєстрацію друкованих засобів масової інформації, інформаційних агентств та розміри реєстраційних зборів» державну реєстрацію інформаційних агентств як суб'єктів інформаційної діяльності здійснює Міністерство юстиції України. Саме цей орган виконавчої влади також здійснює реєстрацію друкованих засобів масової інформації. В зв’язку з цим доцільно було б внести відповідні зміни до абзацу 44, пункту 1, частини 1 статті 255 КУпАП, виклавши його в наступній редакції: «органів виконавчої влади, що проводять реєстрацію друкованого засобу масової інформації, інформаційного агентства (статті 186-6, 186-7)»

4. Законопроектом не визначено механізму реалізації адміністративної відповідальності за скоєння цього правопорушення. Зокрема, не визначено повноважень органу чи посадових осіб, які будуть мати право розглядати справу про адміністративне правопорушення і приймати рішення про адміністративну відповідальність. На думку Головного управління, розгляд цієї категорії справ слід віднести до компетенції суду, що потребує внесення змін до статті 221 КУпАП.

5. Відповідно до частини другої статті 13 Закону України «Про інформаційні агентства» «до заяви про державну реєстрацію  інформаційних  агентств як суб'єктів підприємницької діяльності додаються установчі документи, перелік яких встановлюється статтею 8 Закону України «Про підприємництво». Вимога подання інших відомостей та документів забороняється». Законопроектом пропонується викласти цю частину статті 13 у новій редакції, згідно із якою «до заяви про державну реєстрацію інформаційних агентств додаються установчі документи та виписка з Державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» (підп. 2 п. 1). 

Головне управління не заперечує внесення цієї зміни. Адже Закон України «Про підприємництво», на який у вказаній вище чинній нормі робиться посилання, відповідно до пункту 2 розділу IX «Прикінцеві положення» Господарського кодексу України втратив чинність (крім статті 4 Закону). Разом з тим, Головне управління не вбачає достатніх правових підстав для виключення із статті 13 Закону України «Про інформаційні агентства» положення, відповідно до якого «вимога подання інших відомостей та документів забороняється». 

Крім того, в частині термінології відповідні положення законопроекту недостатньо узгоджені з іншими законами України. Так, у законопроекті вживається термін «Державний реєстр юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», тоді як Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців» оперує терміном «Єдиний державний реєстр  юридичних осіб та фізичних осіб». 

6. З огляду на вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України, якими виключається можливість включення до законопроекту під час його підготовки до другого читання додаткових положень, які були відсутні під час розгляду проекту у першому читанні, вважаємо, що проект потребує доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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