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У проекті пропонується встановити правові та організаційні засади здійснення ринкового нагляду та контролю продукції як діяльності відповідних державних органів для забезпечення випуску на ринок безпечної продукції, яка має замінити державний нагляд за додержанням стандартів, норм і правил.

 Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

1. На нашу думку, словосполучення «ринковий нагляд» не розкриває змісту нагляду, який повинен  здійснюватися за безпекою продукції. Крім цього, його застосування щодо найменування нагляду за безпекою продукції, яке має проводитися за цим законом, не є вдалим. Це пояснюється, зокрема, тим, що дія закону не поширюватиметься на значну частину продукції, яка випускається  на ринок, наприклад, на харчові продукти, лікарські засоби, алкогольні напої, тютюнові вироби тощо (ст. 2 проекту), нагляд за безпекою яких за своєю суттю також є ринковим з урахуванням того, що він може проводитися за спеціальними правилами.  За цих умов вважаємо за доцільне запропонувати термін «ринковий нагляд» у проекті замінити на термін «нагляд за загальною безпекою продукції (ринковий нагляд)».  Звернемо  увагу на те, що Директива ЄС № 2001/95/ЄС від 3 грудня 2001 року, адаптація положень якої до законодавства України є однією з цілей проекту, також має назву «Про загальну безпеку продукції». У зв‘язку з цим пропонуємо уточнити назву проекту на «Про державний нагляд за загальною безпекою продукції (ринковий нагляд)» та внести до проекту інші необхідні зміни.   
2.  Звертаємо увагу на неповне врахування у проекті вимог Директиви ЄС № 2001/95/ЄС від 3 грудня 2001 року про загальну безпеку продукції. Зокрема, це стосується обмеження у проекті вимог до продукції лише вимогами, що встановлені технічними регламентами (ст. 1). В той час ст. 3 Директиви дозволяє визначати безпеку продукції і на підставі національних стандартів та інших факторів. Крім цього, з огляду на п. «а» ст. 2  Директиви сумнівним виглядає вилучення з сфери дії цього закону здійснення ринкового нагляду за наданням послуг, що передбачено п. 1 частини 5 ст. 2 проекту. 

3.  Щодо зосередження в одному проекті питань ринкового нагляду, як діяльності органів ринкового нагляду з метою забезпечення відповідності продукції встановленим вимогам, а також забезпечення відсутності загроз суспільним інтересам (абзац 20 частини 1 ст. 1),  та контролю за продукцією, як діяльності митних органів з метою забезпечення відповідності продукції встановленим вимогам, а також забезпечення відсутності загроз суспільним інтересам ( абзац 8 частини 1 ст. 1), зазначимо наступне.  По-перше, зміст  вказаних термінів є ідентичним: 1) забезпечення відповідності продукції встановленим вимогам; 2) забезпечення відсутності загроз суспільним інтересам. У такому вигляді контроль  за продукцією є не самостійним явищем зі спеціальним правовим режимом, а «звичайним» ринковим наглядом при ввезенні продукції в Україну. Тому, на нашу думку, підстави для виділення його як окремого об‘єкту правового регулювання у проекті відсутні. У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до тексту проекту. Наприклад, у змінах до ст. 11 Митного кодексу України слова «контролю продукції» замінити на слова «ринкового нагляду за продукцією». 
Крім цього, на нашу думку, оскільки Митний кодекс України є законодавчим актом, в якому згідно в його преамбулою мають регулюватися, зокрема, засади організації  та здійснення митної справи в Україні, а також  економічні, організаційні, правові та інші аспекти діяльності митної служби України, вважаємо за доцільне запропонувати перенести особливості здійснення митною службою ринкового нагляду з проекту безпосередньо до цього Кодексу. У разі ж невизнання контролю за продукцією видом ринкового нагляду (що вимагає відповідної зміни змісту цього терміну) вважаємо, що регулювання такого контролю має бути повністю зосереджено у Митному кодексі України. 
4. Вважаємо, що питання регулювання діяльності органів державного нагляду вимагають доопрацювання.  Зокрема, на нашу думку, проект слід доповнити статтею, у якій вказати, що система органів ринкового нагляду є єдиною. При цьому у законі мають бути визначені всі центральні органи виконавчої влади, які здійснюють ринковий нагляд, оскільки ці органи та сфери їх відповідальності мають визначатися законом, а не Кабінетом Міністрів України, як це передбачено у частині 6 ст. 10 проекту.   Це пояснюється тим, що згідно з ст. 4 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» виключно законами України визначаються органи, уповноважені здійснювати державний нагляд у сфері господарської діяльності та види господарської діяльності, які є предметом такого нагляду. Пропонуємо також ввести до складу Ради ринкового нагляду (ст. 14 проекту) представників суб‘єктів господарювання та їх об‘єднань. Крім цього, у частині 4 ст. 21 проекту бажано визначити, що має робити Кабінет Міністрів України з висновками, рекомендаціями та пропозиціями центрального органу виконавчої влади з питань економічної політики. 
5. Вважаємо необов‘язковим включення до проекту великого за обсягом переліку визначень термінів, що вживаються у ньому, який налічує 27 визначень (ст. 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз‘яснюються загальновідомі терміни, не наповнені якимось специфічним змістом, що невиправдано збільшує обсяг тексту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий визначенням термінів «імпортер», «уповноважений представник», «користувач», «обстеження зразків продукції», «ступень ризику», «ланцюг постачання продукції» та деяким іншим. Окремі терміни, зміст яких розкривається у статті (наприклад, «відновлення продукції»), у подальшому в проекті не використовуються, а зміст термінів «надання продукції на ринку», «постачання продукції», «розповсюдження продукції» практично є однаковим. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне запропонувати вилучити з проекту відповідні положення.    
Крім цього, варто звернути увагу на те, що визначення змісту частини термінів у цьому проекті не збігається з їх визначенням у інших законах, що діють у цій сфері. Навіть визначення змісту терміну «ринковий нагляд» у абзаці 20 частини 1 ст. 1 проекту не узгоджується з визначенням змісту цього терміну у ст. 1 Закону України «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності». Причому у розділі ІХ «Прикінцеві положення» проекту внесення змін до вказаного закону з метою узгодження змісту цього основного для проекту терміну не передбачено. 
Це зауваження стосується також змісту термінів: 

- «введення продукції в обіг», який не узгоджується з змістом відповідного терміну як у Законі України «Про підтвердження відповідності», так і у Законах України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної або небезпечної продукції» та «Про захист прав споживачів»;

- «вилучення продукції з обігу», який не узгоджується з змістом відповідного терміну у Законі України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної або небезпечної продукції»; 

- «встановлені вимоги», який не узгоджується з змістом відповідного терміну у Законі України «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності»;

- «Національний знак відповідності», який не узгоджується з змістом відповідного терміну у Законі України «Про стандартизацію», де він і повинен визначатися. 

Те ж саме стосується і змісту термінів «продукція» та «виробник», які по-різному визначаються у проекті та у інших законах, які діють у цій сфері. Крім цього, визначення змісту терміну «персональні дані» не узгоджується з визначенням цього терміну у Законі України «Про захист персональних даних».

Вважаємо, що вказані суперечності у визначенні змісту базових понять негативно вплинуть на практику застосування відповідного законодавства. У зв‘язку з цим пропонуємо узгодити між собою зміст термінів, які використовуються у цьому проекті та інших законах, що діють у цій сфері, доповнивши при необхідності проект внесенням до цих законів відповідних змін. 

Отже, з метою гармонізації між собою термінологічного апарату  відповідного законодавства вважаємо за доцільне обмежитися у частині 1 ст. 1 визначенням змісту терміну «ринковий нагляд». Щодо термінів, які використовуються у інших законах, то слід доповнити відповідними посиланнями частину 2 статті. Стосовно «оригінальних» термінів, то їх зміст має розкриватися у статтях, в яких регулюються відповідні суспільні відносини, як це зроблено, наприклад, у Цивільному кодексі України.

6. Частина положень проекту або дублюють, або суперечать  відповідним положенням інших законів. Насамперед, це стосується Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». Зокрема:

-  п. 1 частини 1 ст. 7 проекту повторює абзац 2 ст. 10 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»;

- п. 2 частини 1 та частина п. 3 ст. 7 – абзац 3 та частину абзацу 4 ст. 10 вказаного Закону;

- положення п. 4 частини 1 ст. 11 про право органів ринкового нагляду відбирати зразки продукції -  відповідне положення  абзацу 4 ст. 8 вказаного Закону; 
- положення пунктів 2,3 та 7 ст. 17 – абзаци 2, 3 та 6 ст. 7 вказаного Закону.

Разом з тим частина положень проекту не узгоджуються з відповідними положеннями Закону України «Про  основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». Зокрема:

- п. 4 частини 7 проекту, згідно з яким представники суб‘єкта господарювання мають право бути присутніми лише під час проведення перевірок та відбору (взяття) зразків (проб) продукції для проведення їх експертизи (випробування). В той час, як згідно з абзацом 5 ст. 10 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», представники суб‘єкта господарювання мають право бути присутніми під час здійснення всіх заходів державного нагляду (контролю);

- п. 4 ст. 17 проекту, згідно з яким посадові особи, які здійснюють ринковий нагляд, зобов‘язані не перешкоджати під час ужиття заходів ринкового нагляду і контролю продукції здійсненню суб'єктами господарської діяльності, не враховує того, що згідно з абзацом 4 ст. 8  Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» посадові особи органів державного нагляду мають таке право у разі, якщо господарська діяльність загрожує, зокрема, життю та здоров‘ю людей;

- п.17 ст. 23 проекту, згідно з яким посадова особа органу ринкового нагляду складає акт за результатами перевірки характеристик продукції, не узгоджується з  частиною 6 ст. 7 вказаного Закону, згідно з якою акт складається у випадку виявлення порушень вимог законодавства.

У зв‘язку з цим, оскільки ринковий нагляд є видом державного нагляду, вважаємо за  необхідне запропонувати узгодити між собою положення проекту та Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», доповнивши проект, зокрема, змінами до ст. 2 вказаного закону, передбачивши в ній визначення законом особливостей здійснення ринкового нагляду за продукцією. При цьому вважаємо, що запропонований у п. 5 розділу ІХ «Прикінцеві положення»  проекту спосіб узгодження між собою положень цього проекту з Законом України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» шляхом визначення окремих положень цього закону, які не застосовуються при здійсненні ринкового нагляду, не відповідає визнаним в Україні правилам законодавчої техніки та не вирішують проблему належного узгодження між собою положень цих законів. 

Не узгоджуються окремі положення проекту і з Законом України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної  та небезпечної продукції». Зокрема, ст. 13 цього Закону не передбачає права органів ринкового нагляду приймати рішення про вилучення з обігу неякісної та небезпечної продукції  і  подальше  поводження  з  нею. Крім цього, ст. 2 вказаного Закону, яка визначає склад відповідного законодавства, бажано доповнити посиланням на Закон України  «Про ринковий нагляд». 

Вважаємо також, що проект має бути доповнений змінами до Закону України «Про підтвердження відповідності» щодо призупинення та скасування органами з відповідності виданих ними сертифікатів відповідності (свідоцтв про визнання відповідності), що передбачено частиною 3 ст. 25 проекту. 
7. Звертає на себе увагу те, що проект має тісний зв‘язок з Законом України «Про загальну безпечність продукції», про що свідчить значна кількість посилань на нього. Зокрема,  у ст. 1 визначається, що терміни «забезпечення безпечності продукції», «небезпечна продукція» використовуються у значеннях Закону України «Про загальну безпечність продукції». Крім цього, посилання на цей проект містяться у ст.ст. 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11 тощо. Проте такого закону немає, більш того, до Верховної Ради України відповідний проект не внесений. За цих умов реалізація значної частини положень проекту буде практично унеможливлена. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, згідно з якими зміст проекту у цій частині має бути узгоджений з чинним законодавством України. Іншим варіантом є повернення цього проекту суб‘єкту законодавчої ініціативи для подання його одночасно з проектом Закону України «Про загальну безпечність продукції» або визначення у п. 1 розділу ІХ «Прикінцеві положення» проекту того, що Закон України «Про ринковий контроль» набирає чинності одночасно з Законом України «Про загальну безпечність продукції».

Зауваження щодо окремих статей

Щодо ст. 2 

1) Із частини 2 та 3 статті пропонуємо вилучити посилання на видані відповідно до цього закону нормативно-правові акти, оскільки у статті має бути визначено співвідношення між законами, а не між законом і підзаконними актами, які видаються у розвиток положень іншого закону. Крім цього, запропоноване у такій спосіб визнання пріоритету підзаконного акту над законом є юридично некоректним. 
У частині 2 слід також врахувати, що згідно з ст. 1 Закону України  «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності» технічні регламенти можуть затверджуватися законом. Це зауваження стосується також ст. 3, частини 5 ст. 6 проекту.
2) На нашу думку, перелік продукції, ринковий нагляд за якою регулюється іншими законами (частина 5 статті), має бути відкритим. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити вказану частину новим пунктом такого змісту:

«13) у інших випадках, встановлених законами».

Разом з тим, на нашу думку, більш доцільним є не повне виведення цієї продукції із сфери дії цього Закону (що, до речі, вимагає прийняття значної кількості нових законодавчих актів, що може зайняти значний час), а її віднесення до тієї продукції, особливості  здійснення ринкового нагляду за якою встановлюються спеціальним законодавством з поширенням на такий контроль загальних положень цього закону.

Щодо ст. 4 
На нашу думку, метою ринкового нагляду є не вжиття обмежувальних заходів саме по собі, а забезпечення випуску на ринок безпечної продукції за допомогою, в тому числі, і вказаних заходів.  Крім цього, слід конкретизувати, які саме суспільні інтереси захищаються при цьому. 

Щодо ст. 5
У п. 10 частини 1 слід уточнити, що йдеться про країну походження продукції, а у п. 18 слова «внаслідок непропорційного та неправомірного застосування заходів ринкового нагляду та контролю продукції» краще замінити на «незаконними рішеннями,  дією чи бездіяльністю».

Щодо ст. 6

У частині 3 слід уточнити, що обмін інформації з обмеженим доступом, отриманої при здійсненні ринкового нагляду, між органами ринкового нагляду та іншими державними органами здійснюється лише у разі, якщо відповідна інформація необхідна вказаним державним органам для виконання їх функцій.

Щодо ст. 8

На нашу думку, визначення кожного суб‘єкту господарювання в ланцюгу постачання продукції таким, що ввів її в обіг, у разі неможливості ідентифікування виробника цієї продукції, має бути обмежено з урахуванням, зокрема, того, що, якщо такою особою є продавець продукції, він не зможе виконувати деякі обов‘язки виробника, наприклад, відновити вказану продукцію.

Щодо ст. 22
У пункті «а» частини 3 пропонуємо уточнити, як саме  буде обмежуватися надання продукції на ринку щодо продукції, яка вже перебуває у споживачів (користувачів).

Щодо ст. 23
У назві статті пропонуємо  слово «засади» змінити на «порядок».
Щодо ст. 25
На нашу думку, до частини 3 статті слід додати застосування обмежувальних (коригувальних) заходів.

Щодо ст. 26 

1) У частині 2 статті слід чітко визначити підстави, за яких орган ринкового нагляду вважає, що за місцем ярмарку, виставки, показу чи демонстрації продукції представлено продукцію, що не відповідає встановленим вимогам. 

2) У частині 3 статті доцільно визначити способи усунення встановленої невідповідності продукції встановленим вимогам.

Щодо ст. 29

1) На нашу думку, у частинах 1 та 3 строк вжиття заходів щодо приведення продукції у відповідність має бути визначений більш конкретно. 

Аналогічне за змістом зауваження стосується визначення строку дії тимчасової заборони надання продукції на ринок у ст. 30 проекту та строку приведення вилученої продукції у відповідність з встановленими вимогами чи її знищення у ст. 31 проекту.  

2) У частині 5 необхідно встановити наслідки повідомлення органом ринкового нагляду органів з оцінки відповідності про невідповідність продукції встановленим вимогам. 

Щодо ст. 31

На нашу думку, зміст цієї статті має бути об‘єднаний з ст. 30 цього проекту. 

Щодо ст. 32 

У частині 3 статті варто уточнити, чи може споживач (користувач) залишити у себе продукцію, яка відкликається, і за яких умов, а у частині 8 – способи повідомлення споживачів (користувачів) та розповсюджувачів продукції про її вилучення з обігу або відкликання.

Щодо ст. 33

Пропонуємо вилучити з частини 7 цієї статті пункт 7, оскільки Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» не регулює питання заборони чи обмеження надання продукції на ринок.

Щодо змін до ст. 38

У частині 8 статті пропонується передбачити, що протягом призупинення митного оформлення митний орган у разі можливості забезпечує зберігання продукції, яка швидко псується чи має обмежений строк зберігання, та транспортних засобів, які використовуються для її перевезення через митний кордон України, в умовах, що забезпечують схоронність такої продукції. У цьому зв’язку у статті доцільно було б відобразити положення, які б регламентували механізми встановлення обґрунтованих за своїм характером наявності чи відсутності даної можливості.
Щодо ст. 39 

 У пояснювальній записці до проекту не наведено чітких обґрунтувань того, що строки у три робочих дні, зазначені у цій статті, є достатніми для забезпечення ефективного виконання завдань, на реалізацію яких він спрямований.

Щодо ст. 41

У статті слід визначити, які дії можуть здійснювати органи ринкового нагляду на підставі інформації, одержаної з міжнародних, регіональних та іноземних систем повідомлення про продукцію, що становить серйозний ризик,  а також те, що Україна надає до цих систем відповідну інформацію про таку продукцію, яка виявлена на території країни.

Щодо ст. 42
На нашу думку, реєстр рішень органів ринкового нагляду (або його частина) має бути відкритою для виробників, споживачів (користувачів) продукції та інших зацікавлених осіб, а не лише для державних органів, як це передбачено у частині 4 цієї статті.

Щодо ст. 44
У зв‘язку з значними розмірами штрафів, які передбачені у цій статті, вони, на нашу думку, мають стягуватися виключно у судовому порядку, а не за рішеннями посадових осіб органів ринкового нагляду, як це передбачено у проекті.

Щодо ст. 46

Вважаємо, що стаття має бути доповнена прямими нормами про відповідальність органів ринкового нагляду та їх посадових осіб за неправомірне застосування обмежувальних (корегувальних) заходів. 

Щодо розділу ІХ «Прикінцеві положення»  

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення 

У проекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) двома новими статтями 18833 та 24418, якими встановлюється адміністративна відповідальність за невиконання законних вимог посадових осіб органів ринкового нагляду та їх територіальних органів та визначаються процесуальні повноваження цих органів щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення та розгляду цих справ. З цього приводу зазначимо наступне. 
1) Запропонована проектом стаття 18833 поєднує в собі фактично три склади адміністративних правопорушень. Таке поєднання є невдалим і потребує вдосконалення. Звертає на себе увагу те, що стаття поєднує в собі склади правопорушень, які, з одного боку, мають різний ступінь суспільної небезпеки, але поєднані в одній частині і, відповідно, не може забезпечити накладення стягнення, яке б повною мірою відповідало характеру і ступеню небезпеки скоєного правопорушення. З іншого боку деякі склади правопорушень, передбачені у цій статті, поглинаються іншими. Так, наприклад, надання завідомо неправдивої інформації або невиконання законних вимог поглинається таким складом, як створення перешкод у роботі органів ринкового нагляду.

Положення статті, які стосуються захисту діяльності органів ринкового нагляду щодо отримання належної інформації також потребують удосконалення. Так, доцільно було б передбачити адміністративну відповідальність за приховування, перекручення (надання неправдивої) або безпідставну відмову від надання повної та достовірної інформації або несвоєчасне надання такої інформації, документів або інших відомостей за запитами цих органів. При цьому слід врахувати, що КУпАП містить в собі більше 20 статей, які передбачають відповідальність за ненадання або несвоєчасне надання інформації за запитами тих або інших державних органів, або за невиконання їх законних вимог. Останнім часом вбачається тенденція щодо збільшення чисельності складів правопорушень, які мають аналогічний зміст і різняться між собою тільки назвою того чи іншого органу влади або уповноваженої особи (наприклад: ст. 18817 «Невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань державного експортного контролю», ст. 18818 «Невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб органів державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки»). Те ж саме стосується і ненадання в установленому порядку інформації або надання неправдивої інформації. Це призводить до перевантаження Кодексу складами адміністративних правопорушень, які є за своїм характером однотипними, мають надмірну деталізацію, передбачають різні за своєю суворістю стягнення за вчинення по суті одних і тих же неправомірних дій. Це все свідчить про необхідність уніфікації цих складів правопорушень. 

2) Крім того, санкції, запропоновані в даній статті, на наш погляд, є надто суворими (від п’ятдесяти до двохсот неоподаткованих мінімумів доходів громадян) і неадекватними адміністративним порушенням.

В статті 53 Кримінального кодексу України (надалі – КК України) розмір штрафів за вчинення злочинів визначається в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Але в тій частині законопроекту, яка передбачає внесення змін до КУпАП, розміри штрафів значно перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з відповідальністю за скоєння злочину. Навіть в цьому ж самому законопроекті запропонована нова редакція статті 227 КК України, якою передбачається накладення штрафу за скоєння злочину в розмірі від 100 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Адміністративні проступки мають значно менший ступінь суспільної небезпеки, що відповідно, повинно знаходити своє відображення в накладенні адекватного скоєному стягнення. Виходячи з вищевикладеного слід скорегувати санкцію статті 18833 в сторону зменшення. На наше переконання, розмір штрафу за вчинення адміністративних правопорушень не повинен перевищувати 30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Щодо змін до КК України

У проекті пропонується нова редакція статті 227 Кримінального кодексу України, відповідно до якої передбачається кримінальна відповідальність за введення в обіг (випуск) небезпечної продукції. Із запропонованою редакцією зазначеної статті навряд чи можна погодитися з наступних причин.

1). Назва статті 227 КК України (у редакції законопроекту) не відповідає її змісту. Зокрема, якщо в її назві йдеться про «випуск» небезпечної продукції, як синоніму введення в обіг такої продукції, то у диспозиції цієї статті вказується на «випуск на ринок України». Буквальне тлумачення зазначених понять свідчить про їх різне змістовне навантаження, зокрема, це стосується території, на яку ця продукція випускається (ринок України, ринок іншої іноземної держави чи міжнародний ринок). До того ж, вважаємо недоцільним на рівні кримінального закону використовувати надмірну кількість зазначених вище оціночних понять (тим більше у якості синонімів), не розкриваючи при цьому їх змісту.

2) Запропонована законодавча конструкція, по-суті, спрямована на декриміналізацію значної частини діянь, які нині охоплюються чинною статтею 227 КК України. Зокрема, це стосується випуску на товарний ринок недоброякісної або некомплектної продукції, яку за своїми характеристиками, не можна віднести до небезпечної (наприклад, виготовлення взуття, що швидко стає непридатним для носіння). Скасування кримінальної відповідальності за випуск або реалізацію недоброякісної продукції, яка не є «небезпечною», на наш погляд, може заподіяти значної шкоди охороні прав громадян, які можуть стати покупцями або споживачами такої продукції чи товарів.
3) Виходячи зі змісту поняття «введення продукції в обіг», що розкривається у статті 1 законопроекту, кримінально-караним пропонується визнавати лише перше надання небезпечної продукції на ринку України. Тобто, усі подальші випадки реалізації такої продукції не будуть тягти за собою кримінальної відповідальності.

4) Необґрунтованим, на нашу думку, підхід до мінімальної межі великого розміру небезпечної продукції – збільшення її із трьохсот (130350 грн.) аж до п’ятисот (217250 грн.) неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Тобто, законопроектом фактично «дозволяється» випускати в обіг небезпечну продукцію загальною вартістю до 217250 грн., адже жодних змін до статей 167 «Випуск і реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів» та 168 «Випуск у продаж нестандартної продукції» КУпАП у ньому не пропонується. Найсуворішим адміністративним стягненням за вказані діяння наразі є штраф у розмірі від трьох до вісімдесяти восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 51 грн. до 1496 грн.). До того ж санкція запропонованої статті 227 КК України лишається незмінною (найсуворіше покарання – виправні роботи на строк до двох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про ринковий нагляд і контроль продукції» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
   Заступник керівника Головного 

   науково-експертного управління                                                   В.М.Шамота 

    Вик.: І.В.Зуб

              Л.Г.Гринчишина 
              І.С.Фомін

              Ю.П.Матєров

              В.П.Попович   
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