До реєстр. № 6694 від 17.11.2010 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону України 

“Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції” 

(реєстраційний № 6694)

У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції” та знову звертається увага на таке.   

Підтримуючи в цілому встановлення правових та організаційних засад здійснення державного ринкового нагляду і контролю нехарчової продукції, зазначимо, що прийняття проекту в поданій до другого читання редакції може призвести до колізії відповідних норм та неповноти правового регулювання, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N             7-рп/2001).

Наприклад, проектом закону передбачено, що повноваження органів ринкового нагляду здійснюються, зокрема, відповідно до Закону України “Про загальну безпечність нехарчової продукції” (статті 1 - 3, 5, 7, 8, 10, 11, 17, 22, 23, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42 тощо). Однак натепер такий Закон не прийнято і за цих умов реалізація значної частини положень проекту у разі прийняття його як Закону буде унеможливлена. 

Крім цього, положення проекту не узгоджуються з нормами Конституції та законів України. 

1. Відповідно до статей 1 і 10 проекту “центральний орган виконавчої влади здійснює державний ринковий нагляд у межах сфери своєї відповідальності”. Однак за статтею 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

2. Частиною шостою статті 2 проекту передбачено, що “діяльність у сфері нагляду та контролю здійснюється відповідно до законодавства”. Проте органи державної влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України (статті 6 та 19 Конституції України). 

3. На порушення статей 6 і 19 Конституції України проектом пропонується, що “органи ринкового нагляду та сфери їх відповідальності визначаються Кабінетом Міністрів України”. Крім того, це не узгоджується із статтею 92 Конституції України, оскільки виключно законами України визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них. 

4. Потребує узгодження частина друга статті 13 проекту, за якою розподіл повноважень між спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади  у сфері митної справи, регіональними митницями та митницями визначаються законодавством, із статями статтями 6 і 19 Конституції України. 

5. Пункт 15 частини першої статті 11 проекту, за яким органи ринкового нагляду “забезпечують підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації посадових осіб, які здійснюють ринковий нагляд”, слід узгодити із частиною другою статті 10 Закону України “Про вищу освіту”, відповідно до якої “післядипломна освіта здійснюється вищими навчальними закладами післядипломної освіти або структурними підрозділами вищих навчальних закладів відповідного рівня акредитації”.

6. Щодо доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення статтями 188-37 і 244-19, якими встановлюється відповідальність за невиконання законних вимог органів ринкового нагляду та їх територіальних органів та визначаються повноваження цих органів щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення та накладення адміністративних стягнень, зазначимо, що проектом Закону України «Про держаний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» не визначені органи, уповноважені здійснювати державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції, що унеможливить застосування цих статей на практиці. 

7. Проектом пропонується викласти в новій редакції статтю 227 Кримінального кодексу України, згідно з якою пропонується встановити кримінальну відповідальність за умисне введення в обіг (випуск) небезпечної продукції, проте за такого підходу декриміналізується  частина діянь, що нині охоплюються чинною редакцією статті 227 Кримінального кодексу України. Крім цього, словосполучення «введення в обіг, випуск на ринок» передбачає, на наш погляд, встановлення відповідальності лише за першій випуск небезпечної продукції на ринок України, проте усі подальші випадки реалізації такої продукції не будуть  кримінально караними. 

8.  Деякі положення проекту (статі 7, 11, 17) дублюють норми Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”. Проте відповідно до статті 5 Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” не допускається прийняття регуляторних актів у сфері господарської діяльності,    які не узгоджуються чи дублюють діючі регуляторні акти.  

9. Потребують узгодження із законами України “Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності”, “Про стандартизацію” положення статті 1 проекту щодо змісту термінів, які вживаються у проекті. 

Також зазначимо, що проект потребує техніко-юридичного доопрацювання. Наприклад, це стосується положень проекту, за якими митні органи, що здійснюють контроль продукції, проводять обстеження зразків продукції до моменту їх  випуску у вільний обіг на митній території (стаття 13). Відповідно до статті 1 проекту “обстеження зразків продукції є візуальним оглядом зразків продукції з метою визначення їх відповідності встановленим вимогам”. На нашу думку, “візуальний огляд зразків продукції” посадовим особам митних органів не може бути критерієм “визначення відповідності продукції встановленим вимогам”. 


Потребують доопрацювання терміни, що вживаються в законопроекті, зокрема “серйозний ризик суспільним інтересам”, “ланцюг постачання відповідної продукції”, “посвідчення на проведення перевірки”, “чіткі та зрозумілі критерії оцінки ризику”, “виготовлювач товару”, “певна продукція”  тощо. 
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням зауважень Головного юридичного управління та внесення на повторне друге читання.
Заступник керівника
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