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До № 7101 від 7.09.2010 

Народні депутати України

М.Катеринчук, С.Терьохін
ВИСНОВОК

на проект Податкового кодексу України

        Головне науково-експертне управління щодо змісту проекту Податкового кодексу вважає доцільним зауважити наступне.

            Важливою позитивною рисою поданого проекту є  чітке визначення  у «Загальній частині» основних елементів податкової системи. Так, у проекті чітко визначені поняття податку та збору, основні елементи механізму їх справляння (об’єкт оподаткування, база оподаткування, ставка оподаткування, обчислення податку, податкові пільги, джерела сплати податку, строки сплати податку тощо). Крім того, проектом чітко декларується заборона примусового стягнення платежів, що мають ознаки податку, збору в будь-якій формі і в будь-який спосіб, відмінних від тих, які передбачає цей Кодекс, зокрема у вигляді цільових надбавок до цін (тарифів) на товари (роботи, послуги). 
          Водночас зауважимо, що сьогодні існує численний перелік платних послуг, які надаються  різними державними установами. Крім того, Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» визначаються  види діяльності, які  підлягають ліцензуванню, за що, відповідно, справляється плата. Визначення терміну «збір», наведене у Кодексі, цілком  відповідає правовій природі таких платежів, проте інформації щодо їх скасування чи подальшого існування в поданих матеріалах немає.
            Заслуговує на увагу докладне визначення у проекті порядку адміністрування податків у частині, що стосується  податкової звітності; визначення, узгодження та виконання  податкових зобов’язань; прав та обов’язків контролюючих органів; видів та порядку проведення податкових перевірок; фінансової відповідальності  за вчинення  податкових правопорушень. Особлива частина проекту містить механізми справляння наступних податків: податку на додану вартість, акцизу, податку на прибуток підприємств,  податку на доходи фізичних осіб, державного мита,  податку на нерухоме майно, податку на землю, плати за патент, фіксованого сільськогосподарського податку, єдиного збору, що справляється  в пунктах пропуску через митний  кордон України, збору за користування радіочастотним ресурсом України, цільової надбавки до діючого тарифу на електричну і теплову енергію, рентних платежів та плати за користування надрами, податку на транспортні засоби, збору за використання природних ресурсів, екологічного податку,  судового збору, місцевих податків. Крім того проект містить   механізм застосування  спрощеної системи  оподаткування.
До Загальної частини проекту
         1. Відповідно до  пункту  13 статті 3 «сплата платежів, що мають ознаки податку, збору, не може бути передумовою реалізації інших правовідносин, за винятками, які передбачають цей Кодекс і закони України». Проте, у проекті не визнчено, яким чином буде визначатися  наявність таких ознак.

2. Певні зауваження виникають за змістом статті 4 проекту Кодексу, яка визначає «співвідношення податкового законодавства з іншим законодавством». Так, у частинах 2 та 3 цієї статті пропонується встановити, що «у разі, якщо норми інших законів чи інших законодавчих актів суперечать нормам цього Кодексу та/або податкових законів, пріоритет мають норми цього Кодексу», а «у випадках, коли цей Кодекс або податкові закони прямо не забороняють застосування при регулюванні відносин, передбачених статтею 1 цього Кодексу, норм іншого законодавства, такі норми підлягають субсидіарному (додатковому) застосуванню. У такий спосіб пропонується встановити якусь субординацію між нормами цього кодексу та нормами інших законів, тоді як Конституція України не передбачає якоїсь субординації між законами України (до яких відноситься і податковий Кодекс), які мають однакову юридичну силу. За усталеною практикою правозастосування у разі виникнення суперечностей (колізій) між окремими законами, які мають однакову юридичну силу, повинен застосуватися закон, прийнятий пізніше.

Тому, очевидно, мова повинна йти про забезпечення взаємоузгодженості законів між собою у процесі законотворчої діяльності. У цьому відношенні за приклад можуть слугувати положення частини 2 статті 4 ЦК України, де визначено, що актами цивільного законодавства (крім Цивільного кодексу України) є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу. При цьому встановлено, що «якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати проект закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий законопроект розглядається Верховною Радою України одночасно з відповідним  проектом закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. 

Сказане стосується положення частини 2 статті 2 законопроекту, за яким «акти податкового законодавства застосовуються лише в частині, в якій вони не суперечать положенням Конституції України та цього Кодексу. До того ж цитоване положення повинно міститися в Прикінцевих положеннях законопроекту і діяти до приведення законодавства у відповідність до цього Кодексу у разі його прийняття. 

           3. Вважаємо статтю 5 проекту зайвою, якою визначається дія податкового законодавства у часі, оскільки  ця стаття містить  загальноприйняті норми щодо дії законодавства в часі.

          4. Вразливою у теоретичному відношенні виглядає стаття 7 законопроекту, в якій визначаються підстави визнання актів податкового законодавства такими, що не відповідають цьому Кодексу. За її змістом важко встановити, хто і в якому порядку має визнавати такі акти такими, що не відповідають цьому Кодексу, що треба розуміти під поняттям «акти податкового законодавства». Адже термін законодавство може виживатися в різних значеннях. Якщо автори під терміном «акти податкового законодавства» розуміють закони та інші нормативно-правові акти (а такий висновок випливає зі змісту статті 2 цього законопроекту), то слід звернути увагу на те, що за змістом відповідних положень Конституції України закони перевіряються лише на відповідність Конституції України, а не кодексам. Що ж стосується підзаконних актів податкового законодавства, то вони повинні бути узгоджені із законами, в тому числі і згадуваним Кодексом, незалежно від наявності тих приписів, що містяться у статті 7. На верховенство законів у системі нормативно-правових актів вказують чимало положень Конституції України, у зв'язку з чим управління не вбачає потреби спеціально визначати випадки визнання актів податкового законодавства такими, що не відповідають цьому Кодексу, адже це перевантажує текст законопроекту положеннями, які по суті ніякого самостійного нормативного навантаження не мають. 

        5. Вважаємо, що положення пунктів 4, 5, 6 статті 15 дублюють положення пунктів 4-7 статті 10 проекту.
         6. Статтею  10 та другою частиною статті 14  проекту передбачається, що збільшення переліку загальнодержавних чи місцевих податків, збільшення ставки та скорочення пільг, зміна положень про платників, об'єкт, базу та одиницю оподаткування, джерела сплати і порядок обчислення загальнодержавного податку і збору може мати місце не раніше, як через 5 років з дня набрання чинності цим Кодексом. Зауважимо, що така пропозиція  обмежує право законодавчої ініціативи, встановлене статтею 93 Конституції України.
    7.  Друга частина статті 14, в якій визначається компетенція Верховної Ради України та Верховної Ради Автономної Республіки Крим щодо встановлення загальнодержавних податків, за своїм змістом не відповідає назві статті – «Спеціальні податкові режими».

          8. Використаний  у проекті (ст. 15, 56,  80,  110 тощо)  термін «центральний орган державної податкової служби» не повною мірою узгоджується  з вимогами статті 1 Закону України «Про державну податкову службу», зокрема  визначена цією статтею  система органів податкової служби не містить такого органу. 
         8. Вважаємо не зовсім коректним запропоноване в статті 17 проекту визначення поняття «державні цільові фонди», до яких проектом зараховуються тільки цільові страхові фонди з пенсійного страхування; медичного страхування; страхування через тимчасову втрату працездатності та витрати, які зумовило народження чи поховання; страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань; страхування в разі безробіття, оскільки чинне законодавство визначає і інші державні цільові фонди. Наприклад, згідно зі статтею 4  Закону України “Про поводження з радіоактивними відходами” формується  спеціальний Державний фонд поводження з радіоактивними відходами за рахунок цільових  відрахувань  відповідних підприємств,  установ  та організацій. Крім того, у Бюджетному кодексі України передбачається можливість створення спеціального фонду за рахунок  конкретно визначених надходжень.
            9. У статті 18 за своїм змістом дублюються поняття «місце паркування» та «паркування». У визначенні поняття «податковий борг (недоплата, залеглість, недоїмка) потребує додаткового пояснення термін «залеглість».
            10. У пункті  1.6 статті 21 проекту, відповідно до якого  платники податків і зборів зобов’язані  «виконувати законні вимоги контрольних органів щодо усунення виявлених порушень цього Кодексу та інших нормативно-правових актів з питань оподаткування і підписувати акти про проведення перевірок; у разі відмови  підписати акт – письмово засвідчити свою відмову з викладенням її причин», доцільно уточнити, що означає «законні вимоги» і хто встановлюватиме їх законність.

            11. Статтею 24 проекту визначено поняття «консолідована група платників податку», під яким розуміється «утворене і зареєстроване відповідно до законодавства України об'єднання підприємств і організацій, яке виступає як єдиний платник податку стосовно одного або декількох податків і зборів». У той же час, в тексті проекту,  де визначається  порядок справляння того чи іншого податку, не згадується  така група платників податку.  У поданих до проекту документах також не обґрунтовується необхідність запровадження  такої форми організації платників податків, як  «консолідована група платників податку».
             12. У статті 26 зазначається, що податковий агент  зобов’язаний «протягом місяця письмово повідомляти контрольні органи за місцем реєстрації про неможливість утримати податок і про суму заборгованості платника податку». Було б  доцільним уточнити  строк зазначеного повідомлення, зокрема протягом місяця після закінчення визначеного Кодексом строку сплати податку чи за місяць до цього строку.

             13. Згідно з статтею 71 проекту податковий орган за зверненням  платника податків  може змінити строк  погашення податкового зобов’язання на іншу дату, але не довше, ніж на два місяці. Причому, на час зміни терміну виконання податкового зобов'язання пеня не нараховується. Слід зауважити, що надання таких  пільгових умов  матиме наслідком певну затримку в своєчасному надходженні коштів до відповідних бюджетів, а звідси – зрив строків фінансування тих чи інших бюджетних програм. Слід заважити також на те, що такі рішення  можуть прийматися  за певну «винагороду». На наш погляд, було б слушним врахувати  вимоги  чинної норми статті 14 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» відповідно до яких «розстроченням   податкових   зобов'язань   є  надання платнику  податків  бюджетного  кредиту  на  основну   суму   його податкових  зобов'язань  без  урахування  сум  пені  під проценти, розмір  яких  дорівнює  розміру  пені…» визначеної згідно з цим законом.
            14. Пунктом 2 статті 85 проекту зазначається, що адміністративний арешт  може бути накладено органом державної податкової служби на будь-які активи платника податків, крім активів фізичної особи . Вважаємо, що така пропозиція потребує уточнення, зокрема, чи поширюється таке обмеження на фізичну особу, що є  суб’єктом підприємницької діяльності.      

            15. На наш погляд пропозиція пункту 1 статті 86 проекту, відповідно до якої «у разі коли інші передбачені цим Кодексом заходи з погашення податкового боргу не дали позитивного результату, орган державної податкової служби здійснює за платника податків і на користь держави заходи щодо погашення податкового боргу такого платника податків …» потребує певного уточнення. Зокрема, визначення «не дали позитивного результату» є загальним і не чітким і може тлумачитися неоднозначно.
            16. Виникають певні сумніви щодо можливості практичної реалізації пропозиції пункту 1 статті 89 проекту, згідно з якою у разі недостатності або відсутності коштів на рахунках платника податків у банках, що здійснюють розрахунково-касове обслуговування платника податків, орган державної податкової служби має право здійснити стягнення коштів у рахунок погашення податкового боргу за рахунок готівки, що належить такому платнику податків (незалежно від місця її зберігання). 
             17. В статях 140 - 149 проекту  штрафні санкції за порушення певних правил податкового законодавства встановлюються у  певних розмірах  неоподатковуваного мінімуму доходів громадян. Зауважимо, що зазначений термін не використовується  у Законі України «Про оподаткування доходів громадян», а залишився тільки  у розрахунках штрафів та інших санкцій. На наш погляд, у Податковому кодексі, було б логічно у розрахунках штрафних санкцій  застосовувати  сучасну термінологію, тим більше, що  й у запропонованому проекті Кодексу такий термін не визначається.
Податок на додану вартість односторонньої дії
           Законопроектом пропонується запровадити замість чинного податку на додану вартість новий податок -  податок на додану вартість односторонньої дії та  новий  порядок його справляння. Зокрема,  передбачається знизити основну ставку податку до 15% . Суть нового порядку справляння податку  полягає у безпосередньому стягненні ПДВ при продажу кінцевим споживачам товарів, робіт, послуг платниками цього податку. Повністю відсутній механізм бюджетного відшкодування,  окрім коригування податкового зобов’язання у зв’язку з поверненням товару чи іншими змінами вартості. Тобто при продажу чи перепродажу товарів кінцевим споживачам підприємство повинно відразу у 2-х денний термін сплатити ПДВ. Проте проектом визначено достатньо широкий перелік  операцій, які звільняються від оподаткування ПДВ. Запропонований механізм справляння ПДВ  не потребує значних витрат на адміністративний нагляд контролюючими органами.     

           За економічним змістом запропонований податок скоріш за все  є податком з продажу, а, отже,  його запровадження  може призвести до  суттєвого обмеження кола платників. У зв’язку з цим вважаємо необхідним  провести  докладні розрахунки щодо його впливу на доходну частину Державного бюджету, які відсутні у поданих до  проекту документах 
           Потребує додаткового врегулювання порядок справляння ПДВ при експорті товарів. Так, згідно з проектом при експорті товарів  встановлюється нульова ставка оподаткування. Проте у проекті не визначається ситуація, коли експортер – платник податку закуповує товар для експорту у неплатників податку. У такому випадку   сплачений при покупці ПДВ  враховується  в ціні товару, у зв’язку з чим навряд чи можна сказати, що експортний товар  оподаткований за нульовою ставкою. 
Податок на прибуток підприємств
           1. Проектом пропонується  дозволити платникам податку протягом звітного (податкового) року віднести до валових витрат будь-які витрати, пов’язані з поліпшенням основних фондів, у сумі, що не перевищує 25 відсотків сукупної балансової вартості груп основних фондів на початок звітного (податкового) року (ст.186). Зауважимо, що згідно з чинним Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств»  така норма становить 10 відсотків. У поданих до проекту документах не обґрунтовується доцільність збільшення зазначеної норми у 2,5 рази. На наш погляд, підвищення норми відрахувань на ремонт  стримуватиме платників  податку до оновлення  своїх основних фондів, тому ця пропозиція  потребує більш ретельного обґрунтування.
            2. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція статті  187 проекту,  згідно з якою обмежується сума збитків, які можна віднести на валові витрати.

             3. Проектом  збільшуються норми амортизації, зокрема для:  першої групи з 2 до 2,5 відсотків; другої  групи з  10 до 15 відсотків; третьої групи з 6 до 10 відсотків; четвертої групи з 15 до 25 відсотків. Проте докладних обґрунтувань щодо доцільності їх запровадження у поданих до проекту документах не наведено. 
             4. Проектом пропонується зменшити ставку оподаткування податком на прибуток  з 25 до 20 відсотків. Звертаємо увагу на те, що проектом при зменшенні ставки оподаткування одночасно дозволяється збільшувати витрати на капітальний ремонт (в 2,5 рази) та значно підвищуються норми амортизації основних фондів. Наслідком таких пропозицій  буде значне зменшення  відрахувань до бюджету від цього податку. У поданих до проекту документах відсутні розрахунки, які б підтверджували необхідність прийняття таких пропозицій.
               5. Не достатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію щодо виділення в окрему статтю порядку  оподаткування  профспілок та їх об’єднань (стаття 207) з всього переліку неприбуткових організацій, наведеного в статті 204.
Податок на доходи фізичних осіб

   1. Потребує чіткого визначення об’єкт оподаткування, оскільки глава 28 проекту містить різні визначення цього поняття. Зокрема, згідно з  пунктом  1 статті 217 глави 28 проекту об’єктом оподаткування резидента є «загальний місячний оподатковуваний дохід» та «чистий місячний (річний) оподатковуваний дохід». У той же час, у статті 218 використовуються ще такі поняття, як «загальний оподатковуваний дохід» (п.1), «оподатковуваний дохід» (п.1), «сума оподатковуваних доходів» (п.2),  «іноземні доходи» (п.2), «загальні доходи  платника податку» (п.3).
2. Недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію абзацу другого частини 1 статті 218 проекту, згідно з якою  загальний оподатковуваний дохід складається з «доходів, які оподатковують за іншими правилами, які визначає цей Кодекс». При практичному застосуванні (у разі прийняття Верховною Радою України  законопроекту) така норма  може тлумачитися неоднозначно. Головне управляння вважає, що всі умови оподаткування доходів фізичних осіб мають бути викладені в цій главі проекту.
3.  У пункті 3 статті 218 зазначається, що до загального доходу платника податку включається «сума (вартість) подарунків у межах, що підлягають оподаткуванню згідно з нормами цього Кодексу». Проте у проекті  не визначена така вартість подарунків.

4. Потребує більш чіткого визначення положення статті 228 проекту, якою (згідно з її назвою) має визначатися порядок оподаткування доходів фізичної особи-підприємця. Проте, зміст цієї статті чітко не визначає такого механізму і потребує уточнення.
Податок на нерухоме майно
            1. Згідно з проектом  податок на нерухоме майно мають сплачувати особи - власники  будівель, споруд. Слід зауважити, що основною умовою можливості запровадження  податку на нерухомість є повнота та актуальність інформації  в Державному реєстрі прав на нерухоме майно. Проте Пояснювальна записка до проекту не містить інформації щодо стану формування та функціонування цього реєстру. Водночас, у разі відсутності чіткого механізму формування Державного реєстру прав на нерухоме майно  реалізація положень проекту буде значно ускладнена. 

            2. Потребує обґрунтування пропозиція  пункту 7 статті 251 проекту, відповідно до якої  не належать до  платників податку «юридичні особи, платники податку на прибуток підприємств». 

          Вважаємо необхідним більш чітко визначити коло платників податку. Оскільки згідно з проектом  платниками податку є лише фізичні особи, то  можна передбачити, що  власниками, наприклад, маєтків будуть  виключно юридичні особи.
           3.  Відповідно до пункту 10  статті 252 проекту юридичні та фізичні особи, які здійснюють реєстрацію прав на майно, операції з ними та оцінку майна, зобов’язані щорічно до 1 березня надавати органам податкової служби відомості, потрібні для визначення суми податку на майно за станом на 1 січня. Зауважимо, що  частина 1 статті 28 Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" містить виключний перелік осіб, яким надається інформація щодо  відомостей про зміст документів, що підтверджують (посвідчують) правочини щодо нерухомого майна. Таким чином, запровадження такої норми проекту потребує внесення відповідних змін до зазначеної статті Закону.

            4. Вважаємо включення до закону норми відповідно до якої  не є об’єктами оподаткування будівлі, які не введено в експлуатацію протягом податкового періоду, нелогічним, оскільки  такі об’єкти  ще не пройшли державну реєстрацію, як відповідний об’єкт власності особи, що будується.
Крім того, потребує уточнення пропозиція, відповідно до якої «у разі, коли спорудження будівлі завершено, але вона не введена в експлуатацію, починаючи з наступного податкового періоду таку будівлю оподатковують на загальних підставах». Зокрема, слід вирішити питання в якому порядку, за якими критеріями та яким  державним органом буде визначатися, що спорудження будівлі завершено.

           5. Потребує додаткового обґрунтування порядок застосування норми  пункту 2.3 статті 253 проекту, відповідно до якої «з метою оподаткування споруди, сума амортизаційних відрахувань, нарахована протягом терміну використання такої споруди, не може перевищувати 50 відсотків її первісної балансової вартості», з  огляду на те, що згідно з пунктом 7 статті 251 проекту юридичні особи, платники податку на прибуток підприємств не належать до  платників податку, а вони якраз і нараховують амортизацію.

          6. Звертаємо увагу на те, що в законопроекті не враховані суттєві чинники, які  б мали впливати на суму податку на нерухомість. Так, у проекті не враховано:

        1) місце розташування об’єкту оподаткування. Таким чином за  єдиними ставками будуть оподатковуватися будівлі  в центрі Києва і, наприклад,  у  депресивних регіонах;

       2)  якість будівельних матеріалів і стан будівлі (або це нова споруда побудована із сучасних матеріалів з  наявністю всіх житлово-комунальних  послуг, або це старе, або навіть аварійне  житло з низьким рівнем житлово-комунальних послуг); 

       3) кількість осіб, які  мешкають у будівлі (особливо це стосується багатодітних сімей або за певних об’єктивних обставин  в квартирі чи будинку залишився проживати один з членів подружжя похилого віку).

             Вважаємо необґрунтованим різний підхід до оподаткування будівлі (не оподатковується 200 кв.м) та садових  будинків (не оподатковується 80 кв.м) (стаття 256).. Адже за сучасних умов складності вирішення квартирного питання непоодинокі  випадки, коли частина сім’ї (наприклад,  діти, чи, навпаки, батьки) постійно живуть на дачі, а частина – в міській квартирі. Отже, фактично садовий будинок  використовується як постійне приміщення. З огляду на зазначене не можна  погодитися з тим, що запропонований підхід є інструментом справедливого перерозподілу соціальних благ, про що йдеться в пояснювальній записці. 
             7. Статтею 258  проекту  врегульовується порядок сплати податку на нерухоме майно у випадку зміни власника, зокрема, у разі припинення у юридичних та фізичних осіб права власності на майно або права користування ним, пов'язаного з обов'язком сплачувати податок, податок сплачують до останнього дня місяця, в якому припинено зазначене право. Водночас, згідно з  статтею 259 проекту податкове зобов'язання щодо податку, визначене у податковій декларації на поточний рік, сплачують рівними частками громадяни та юридичні особи – виробники товарної сільськогосподарської і рибної продукції – не пізніше 1 липня і 1 листопада, а інші платники податку  сплачують за місцем розташування об’єкта оподаткування щомісячно протягом 30 календарних днів, наступних за останнім календарним днем звітного податкового) місяця. У той же час, проект не містить механізму  повернення частини сплаченого податку у разі відчуження  майна, наприклад, після 1 листопада.

Цільова надбавка до ціни на природний газ

            Главою 34 проекту Податкового кодексу  визначається порядок  справляння зборів за спеціальне використання  природних ресурсів. До таких зборів пропонується також віднести «цільову надбавку до ціни на природний газ» (стаття 293). Слід зауважити, що  статтею 275 проекту запроваджується рентна плата за нафту, природний газ і газовий конденсат, що видобуваються в Україні.  У той же час,  зазначена цільова надбавка застосовується до всього обсягу газу, який передається споживачам на території України,  а не тільки видобутого в Україні. 
           З огляду на запропонований проектом порядок нарахування та справляння «цільової надбавки до ціни на природний газ» можна відмітити,  що за своєю економічною суттю зазначена надбавка не може належати до зборів за спеціальне використання  природних ресурсів. Такі збори справляються з метою фінансування заходів по відновленню  природних ресурсів, які видобуваються на території України, а запропонована надбавка є звичайним додатковим джерелом наповнення бюджету. 

Порядок придбання торгового патенту на  
надання послуг у сфері грального бізнесу
         Статтею 313 проекту регулюється порядок придбання торгового патенту на  надання послуг у сфері грального бізнесу. Зауважимо, що Верховна Рада України  15 травня 2009 року прийняла закон, яким заборонила гральний бізнес в Україні. Пропонуємо узгодити положення проекту закону з вимогами Закону України «Про заборону грального бізнесу в Україні».
          Відповідне зауваження стосується статті 196 проекту, в якій визначається порядок оподаткування доходів від грального бізнесу.
                   Фіксований сільськогосподарський податок

1. Вважаємо недостатньо обґрунтованою норму п.1 статті 314, якою визначаються платники податку. Згідно з цією нормою новоутворені сільськогосподарські товаровиробники, можуть бути платниками податку з тільки з наступного року, за умови якщо частка сільськогосподарського товаровиробництва, отримана за попередній податковий (звітний) рік, дорівнює або перевищує 75 відсотків загальної суми валового доходу». Отже, якщо, наприклад, новоутворене сільськогосподарське підприємство планує займатися виключно сільськогосподарським товаровиробництвом, все одно спочатку воно має застосовувати загальну систему оподаткування (з усіма її складнощами!), а вже потім переходити на спрощену.


2. Згідно зі статтею 318 проекту  платники податку фактично звільняються лише від сплати податку на прибуток підприємств,  збору за спеціальне використання води, ринкового збору. Решту ж податків і зборів а також внески до пенсійного та страхових фондів вони сплачують у загальному порядку. Вважаємо, що такий підхід не є суттєвим спрощенням в оподаткуванні для сільськогосподарських товаровиробників. 

Місцеві податки

            1. Потребує  більш чіткого  та однозначного  визначення об’єкт  оподаткування збором за використання місцевої символіки (стаття 347). Зокрема, необґрунтованою видається  пропозиція оподатковувати всю  суму доходу  без урахування витрат на виробництво,  якщо місцева символіка використовується у власних назвах або товарних знаках платників податку.

          Крім того потребують  корегування пропозиції частин 11- 13 статті, які містять посилання на пункти 5.1, 5.2 та 5.4 частини 5 цієї ж статті проекту. Водночас частина 5 статті 347  не містить відповідних пунктів.
              2. Статтею 348 проекту замість чинного  ринкового збору запроваджується збір за спеціально відведені місця на ринку, який сплачуватимуть особи, для яких ринок є предметом їх діяльності. У той же час, особи, які здійснюватимуть торгівлю на відведених місцях на ринку, платитимуть адміністрації ринку  “плату за торгове місце ”. Принциповою відмінністю нового податку є те, що його платником є власник ринку, а ринковий збір сплачує кожний торговець на ринку. Управління  підтримує запровадження запропонованого проектом податку, оскільки його адміністрування  є більш прозорим і  зменшує можливість ухилення від його сплати. Водночас, окремі положення  механізму справляння податку потребують уточнення та додаткового обґрунтування.

              У  поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування  пропозицій законопроекту щодо  встановлення  розміру ставок податку  залежно від товару, що реалізується на ринку (сільськогосподарська продукція, продовольчі товари, непродовольчі товари, транспортні засоби тощо). Доцільно обґрунтувати економічну доцільність встановлення найвищої ставки податку у разі  реалізації транспортних засобів. Крім того,  неясно, яка ставка податку має застосовуватися, якщо  на одному торговому місці одночасно реалізовуватимуться, наприклад, сільськогосподарська продукція та продовольчі товари.

              Відповідно до пункту 1 статті 349 проекту “платниками  податку є юридичні особи, їх філії, відділення ....  яким за рішенням місцевого органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування відведено земельну ділянку з метою здійснення продажу товарів, робіт послуг, а також для надання спеціально відведених місць у тимчасове користування (оренду) іншим особам для здійснення такими особами торгівлі, надання послуг, пов'язаних із здійсненням торгівлі”. Оскільки поданий проект не регулює порядок виділення землі пропонуємо замість виразу “яким за рішенням місцевого органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування” записати  “відповідно до законодавства”.

              Проектом передбачено розміщення на території ринку об’єктів роздрібної торгівлі (ресторанів, кафе, барів тощо), проте порядку розрахунку  об’єкта оподаткування, зокрема кількості торгових місць у таких закладах у проекті не наведено.

              Крім того,  проектом  передбачено, що органи місцевого самоврядування мають затверджувати методику визначення коефіцієнту заповнюваності торгових місць на ринках та його розмір. Запровадження такої пропозиції призведе до того, що у кожному населеному пункті буде діяти своя методика. На наш погляд, методика  розрахунку коефіцієнту заповнюваності торгових місць на ринках має бути єдиною  для всіх платників податку  і визначитися у законі.

               Пропозиціями  проекту  пропонується покласти на  органи внутрішніх справ  контроль за дотриманням порядку справляння податку за спеціально відведені місця на ринку. Звертаємо увагу на те, що згідно із статтею 8 Закону України “Про державну податкову службу” зазначені функції покладено на відповідні податкові органи.

                 3. Проектом змінюється порядок справляння податку на рекламу (стаття 346). Зокрема, диференційована ставка податку  встановлюється  залежно від статусу населеного пункту (м.Київ, м.Севастополь, обласні центри та інші населені пункти). Водночас,  чинна норма враховує тільки  час розміщення реклами (одноразова реклама або  на розміщена на тривалий час). На наш погляд, було б логічним  у механізмі розрахунку податку враховувати не тільки вартість, але й  строк  розміщення реклами.

                Крім того, у поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування доцільності збільшення  ставок збору. Згідно із Декретом  Кабінету Міністрів України “Про місцеві податки і збори” граничний розмір податку  з реклами не повинен перевищувати 0,1 відсоток вартості одноразової реклами та 0,5 відсотків вартості за розміщення реклами на тривалий час.  Водночас,  проектом для міст Києва, Севастополя, обласних центрів та міст обласного підпорядкування пропонуються ставки збору у розмірі від 0,5 до 2 відсотків вартості наданих  рекламних послуг, а для інших населених пунктів у розмірі від 0,2 до 1 відсотка. 

              До Прикінцевих та перехідних положень проекту.
             1. У прикінцевих та перехідних положеннях проекту Податкового кодексу містяться статті, які регулюють питання справляння окремих податків та зборів. На наш погляд, було б логічним такі норми  включити до основного тексту проекту.

             2.  Звертаємо увагу на те, що частиною 3 регулюється  порядок вступу в силу норм статті 145 проекту щодо певних ставок  податку. У той же час, стаття 145 проекту не містить  визначення ставок  того чи іншого податку чи збору. Відповідне зауваження стосується і пропозиції частини 4 Прикінцевих положень проекту.

              3. Звертаємо увагу на те, що окремі норми прикінцевих та перехідних положень вже втратили своє значення і потребують певного уточнення, а окремі положення вже враховані у чинному законодавстві, зокрема:

         пункт 9 – «установити, що до 1 січня 2010 року: 9.1. звільнені від обкладення податком на додану вартість…»;

пункт 10 – «від податку на майно в частині оподаткування земельних ділянок звільнені: до 1 січня 2009 року суб'єкти космічної діяльності згідно з переліком, який щороку затверджує Кабінет Міністрів України»;

пункт 12 – «установити тимчасово до 1 січня 2010 року, що суб’єкти господарювання, які реалізують у оптово-роздрібній торговельній мережі алкогольні напої та пиво, сплачують одновідсотковий  збір відповідно до Закону України "Про збір з суб’єктів підприємницької діяльності, які реалізують у оптово-роздрібній торговельній мережі алкогольні напої та пиво»;

пункт 14 – «з метою проведення економічного експерименту в житловому будівництві на базі холдинґової компанії "Київміськбуд" установити, що до 1 січня 2009 року не зараховують до розрахунку валового доходу фізичних осіб …»;

пункт 15 – «тимчасово до 1 січня 2009 року не зараховують до валових доходів платника податку доходи, отримані від продажу видавничої продукції замовникові або безпосередньо споживачеві»;

пункт 22. – «у  період з 1 січня 2010 року по 30 грудня 2010 року держава проводить разову акцію з легалізації майна за допомогою звільнення громадян і юридичних осіб, що легалізували майно, від відповідальності за скоєння  злочинів (крім тяжких та особливо тяжких) передбачених 212, 212-1 Кримінального кодексу і адміністративних правопорушень, передбачених розділом 9 цього Кодексу…. Термін легалізації майна, зокрема пред'явлення майна до легалізації, починається з 1 січня 2010 року і закінчується 30 грудня 2010 року»;

пункт 23 – «з  1 січня 2009 року втрачає чинність: Закон України «Про систему оподаткування»… Закон України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами»… Закон України «Про Державний реєстр фізичних осіб-платників податків та інших обов'язкових платежів», «з 1 січня 2010 року втрачає чинність: Закон України «Про плату за землю»… Закон України «Про державне мито»… Декрет Кабінету Міністрів України «Про податок на промисел»… Декрет Кабінету Міністрів України «Про акцизний збір»… Закон України «Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства»… Закон України «Про фіксований сільськогосподарський податок»…. Закон України «Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів»…. Закон України «Про оподаткування прибутку підприємств»…. Закон України «Про податок на додану вартість»…. Декрет Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993 року № 56 “Про мiсцевi податки i збори”;
пункт 35 -  «тимчасово, до 1 січня 2010 року, платники податку  на  додану вартість односторонньої дії, які продають теплову енергію, газ…»;

пункт 37 – «до 1 січня 2010 року у випадках, коли  платник  податку  на  додану вартість односторонньої дії здійснює операції з надання особам, що їх не зареєстровано як платників податку, сільськогосподарської продукції та  продуктів її переробки,  які раніше придбав (заготовив) такий платник податку у фізичних  осіб,  що  не  є  платниками  цього податку,  об'єктом  оподаткування  є  торговельна націнка (надбавка), яку встановив такий платник податку»;

пункт 38 – «до 1 січня 2009 року суму податку на додану вартість односторонньої дії, що її повинні сплачувати до бюджету переробні підприємства всіх форм власності за реалізовані молоко та молочну продукцію, м’ясо та м’ясопродукти, в повному обсязі спрямовувати лише на виплату дотацій сільськогосподарським товаровиробникам за молоко і м’ясо в живій вазі, які вони продали переробним підприємствам…»;

пункт 41  - «тимчасово  до  1  січня  2009  року  звільнити від оподаткування податком  на  додану вартість односторонньої дії операції  з імпорту товарів, які визначає пунктом "о" статті  19 Закону України "Про Єдиний митний тариф" (2097-12), а також операції з постачання цих товарів видавництвам і підприємствам поліграфії  на  території  України»;

пункт 42 – «тимчасово  до  1  січня  2009  року  звільнити від оподаткування податком на  додану вартість односторонньої дії операції  з  виконання  робіт  і надання послуг у видавничій діяльності, діяльності з виготовлення та розповсюдження з боку видавництв, видавничих організацій, підприємств поліграфії, розповсюджувачів  книжкової продукції, яку вироблено в Україні,  операції з виготовлення та/або постачання паперу й картону, що їх вироблено в Україні для виготовлення книжкової продукції, а також операції  з  надання  книжкової  продукції, яку вироблено в Україні, крім послуг реклами,   розміщення рекламних та еротичних матеріалів і видань».
 4. Згідно з   частиною  1  прикінцевих та перехідних положень проекту  загальна частина Податкового кодексу України набирає чинності з 1 січня 2010 року. Зауважимо, що згідно з частиною першою статті 58 Конституції України  закони  не мають зворотної дії в часі.
           Крім того, згідно з   частиною  2 прикінцевих та перехідних положень проекту Особлива  частина Податкового кодексу України набирає чинності з 1 січня 2011 року, водночас згідно з частиною 23 проекту   з 1 січня 2010 року  втрачають чинність Закони України «Про плату за землю», «Про державне мито»,  «Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства»,  «Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів», «Про оподаткування прибутку підприємств»,  «Про податок на додану вартість» та Декрети Кабінету Міністрів України «Про податок на промисел», «Про акцизний збір», “Про мiсцевi податки i збори”, Указ Президента України від 3 липня 1998 року № 727 "Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва".  З огляду на зазначене неясно, якими законодавчими актами регулювалось би  справляння відповідних податків та зборів у 2010 році.
             4. У частині 18 Перехідних положень зазначається, що загальні правові, організаційні та соціально-економічні засади функціонування місць паркування в Україні здійснюють згідно із законом.  До прийняття такого закону у цій частині проекту Податкового кодексу України визначається певний порядок справляння плати за місця паркування. Потребує додаткового обґрунтування така пропозиція проекту, зокрема, чому порядок справляння зазначеного платежу має регулюватися окремим законом, а не цим Кодексом.

5. Згідно з частиною 19  Перехідних положень юридичні і фізичні особи, які перебувають на спрощеній системі оподаткування і є платниками єдиного податку  з дати, коли цей Кодекс набирає чинності  не сплачують окремі  місцеві податки та збори. Оскільки згідно з частинами 1 та 2 Перехідних положень  Загальна та Особлива частини Податкового кодексу мають різні терміни набуття чинності, то слід уточнити зазначену норму проекту.
              6. Потребує обґрунтування доцільність включення саме до прикінцевих положень проекту  механізму легалізації майна (пункт 22).
              Законопроектом пропонується запровадити порядок легалізації фізичними та юридичними особами доходів, з яких не сплачено податки, збори (обов’язкові  платежі) до бюджетів та державних цільових фондів або якщо для набуття таких доходів іншим чином порушувалось законодавство. Зокрема, проект передбачає: встановити  період здійснення легалізації  протягом року (з 1 січня  до 30 грудня  2010 року???); обов’язковою умовою легалізації доходів є подання суб’єктами легалізації декларації про доходи до відповідного податкового органу; видачу  суб’єкту легалізації Державного свідоцтва про легалізацію доходів; звільнення  суб’єктів легалізації: від кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення законодавства щодо задекларованих доходів; від обов’язку надавати інформацію про джерела походження легалізованих доходів,  від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) щодо  легалізованих доходів у рік їх легалізації та за період до їх проведення  тощо.

         Проектом передбачається, що суб’єкти легалізації  звільняються від сплати податків і зборів (обов’язкових платежів) щодо легалізованих доходів у рік їх легалізації та за період до її проведення. На наш погляд,  було б слушним використати міжнародний досвід, запровадити щодо доходів, які легалізовані, певну ставку податку. Це б дозволило б  частково компенсувати шкоду заподіяну зазначеними суб’єктами економіці держави від ухилення від сплати податків.   

         У проекті зазначається, що суб’єктам легалізації, які легалізували доходи, держава гарантує «звільнення від сплати податків, зборів, обов’язкових платежів) щодо легалізованих доходів у рік їх легалізації та за період їх проведення». На наш погляд, у зазначеній статті проекту було б слушним чітко визначити повний перелік всіх податків та зборів (обов’язкових платежів), від сплати яких пропонується звільнити осіб, що легалізують свої доходи. У разі відсутності  такого чіткого переліку  податків та зборів у законі  зазначена стаття, у період здійснення легалізації,  може тлумачитися неоднозначно, що приведе до певних непорозумінь у застосуванні закону. 

          Згідно з проектом  “суб’єкту легалізації, який подав згідно з цим Законом відповідну декларацію про легалізацію доходів, держава гарантує, що протягом періоду здійснення легалізації та у подальшому проти нього не порушуватиметься кримінальна справа, не розпочинатиметься провадження у справі про адміністративне правопорушення за порушення податкового чи іншого законодавства щодо задекларованих доходів”. Відповідно до пункту 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються, зокрема, діяння, які є злочинами та відповідальність за них. Статтею 3 Кримінального кодексу України встановлено, що "Законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України".

          Таким чином, без внесення змін до статті 3 КК України Верховна Рада України не може прийняти жодного закону, пов’язаного з питаннями кримінальної відповідальності.

          Звільнення від кримінальної відповідальності означає, що до особи не будуть застосовані передбачені нормою кримінального закону основні і додаткові покарання. Але за наявності завданої злочином матеріальної шкоди від її відшкодування особа не звільняється за жодних умов.

           Крім того, зі змісту ст. ст. 7, 71, 72, 10 та 111 Кримінально-процесуального кодексу України (КПК), якими передбачено порядок звільнення від кримінальної відповідальності, випливає, що це рішення приймається судом за результатами розгляду кримінальної справи по обвинуваченню особи, щодо якої ставиться питання про звільнення її від кримінальної відповідальності з тих чи інших підстав. 

          Це також означає, що стосовно кожної особи, яка згідно з проектом, добровільно задекларує свої приховані доходи (а фактично заявить про вчинення злочинів, передбачених ст. ст. 207, 208 і 212 КК), має бути порушена кримінальна справа, і тільки після її повного розслідування і направлення до суду виникнуть підстави вирішувати питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.

           В силу наведених вище аргументів можна прогнозувати, що проект не буде працювати щодо осіб, які вчинили злочини, передбачені ст. ст. 207, 208 і 212 КК, адже в такому випадку цим особам доведеться повернути всі кошти, заради яких, власне, вони й ризикували. З урахуванням того, що до цього часу їх неправомірні дії не були виявлені (особливо, якщо вже пройшов значний проміжок часу, а застосована схема ухилення від оподаткування виявилась надійною), то годі й чекати повернення таких капіталів з “тіні”. Зрозуміло, що до викриття у вчиненні злочинів, про які йде мова, мало хто наважиться донести на самого себе з усіма негативними наслідками, які саме з цього і почнуться. 

           Що стосується капіталу, який знаходиться поза Україною, чи грошових коштів, що «заощаджені» від несплати податків, то їх власники дадуть їм раду у тому економічному середовищі, де для їх обігу існують найбільш сприятливі економічні та, не в останню чергу, політичні умови. 

          Тому бездоганним з правової і найбільш ефективним з практичної точки зору шляхом реалізації суб’єктом законодавчої ініціативи викладених вище пропозицій щодо звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини, передбачені ст. ст. 207, 208 і 212 КК, може бути внесення на розгляд Верховної Ради України проекту Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України.

          Вони можуть бути викладені у вигляді доповнення ст. ст. 207 і 208 КК частинами, якими можна було б встановити спеціальні підстави звільнення від кримінальної відповідальності за ці злочини за певних умов, а також у вигляді певної зміни редакції частини 4 ст. 212 КК.

Загальні зауваження
          1. Подані до проекту документи не містять докладних обґрунтувань щодо доцільності запровадження саме  на  запропонованому проектом рівні ставок рентної плати та плати за користування надрами (стаття 276), ставок податку з власників транспортних засобів (стаття 284), зборів за спеціальне використання природних ресурсів (статті 289-293), екологічного податку (статті 294- 301), ставок єдиного збору, що справляється в пунктах пропуску через митний кордон України (стаття 321), збору за користування радіочастотним ресурсом (стаття 326), судового збору (стаття 334). 

           2. Звертаємо увагу на те, що згідно з  пунктом 6 статті 116 Конституції України та статті 47 Бюджетного кодексу України  розробка  проекту закону про  Державний  бюджет  України  і забезпечення   виконання  затвердженого  Верховною   Радою    України  Державного бюджету України віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. З огляду на зазначене вважаємо, що від Кабінету Міністрів України необхідно отримати експертний висновок щодо вартісної оцінки величини впливу законопроекту на доходну та видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання чинності. 
           4. Потребує узгодження нумерація та назви статей Загальної та Основної частин  проекту із запропонованим змістом проекту Податкового кодексу України.

            Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

      Керівник Головного управління                                             В.Борденюк
Вик. Н.Пархоменко
         О.Лотиш

          В.Костюк

           Н.Чечетова

