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Метою законопроекту є створення Національної системи кваліфікацій, орієнтованої на формування «єдиної, цілісної, відкритої та гнучкої системи кваліфікацій, що охоплюватиме всі рівні кваліфікації і види початкової, середньої, професійно-технічної, вищої, післядипломної, неформальної та інформальної освіти, навчання впродовж життя особи».

За своєю спрямованістю та змістом даний проект практично аналогічний знятому з розгляду проекту за реєстраційним № 4843. На його відміну, у новому варіанті до структури Національної системи кваліфікацій включена одиниця виміру середнього обсягу часу, який потрібен особі для успішного оволодіння здатностями, що визначені дескрипторами - «кредиту». Замість  Національного агентства кваліфікацій пропонуються «галузеві та міжгалузеві ради з питань розробки стратегії професійних умінь, професійних стандартів та професійних кваліфікацій». Змінено формулювання суб’єктів регулювання цією системою, а також інших термінів із подібним змістом; доповнено зміст низки статей (статті 5, 7 проекту); деякі статті скорочені за обсягом (стаття 9), а інші – розширені за рахунок більшої деталізації окремих положень (статті 4, 5, 7); окремі статті попереднього законопроекту виключені (статті 12, 13), інші доповнюють його зміст (стаття 10 “Галузева (міжгалузева) рада з питань розробки кваліфікацій, компетенцій та навичок" тощо.
Як свідчить аналіз, згадані зміни не мають принципового характеру. Це дає Головному управлінню підстави підтвердити свою попередню позицію щодо неприйнятності впровадження окремого механізму регулювання відносин у сфері освіти та подальшого набуття кваліфікації паралельно з  сформованою моделлю отримання  громадянами відповідних освітніх рівнів та набуття кваліфікації за різними професіями. Залишається актуальною також більшість зауважень, висловлених у відповідному висновку Головного управління від 11.06.2010р. на законопроект за № 4843 (на заміну).
Наприклад, у попередньому висновку вже зазначалась неузгодженість положень законопроекту з нормами Закону «Про освіту», зокрема, розбіжності у визначенні одних і тих самих понять. Так, у проекті вживаються терміни «навчання протягом всього життя», «самостійне навчання», “неформальне навчання»,  «середній загальноосвітній навчальний заклад», «вищий учбовий навчальний заклад» замість законодавчо закріплених «безперервність освіти», «самоосвіта», «загальноосвітній навчальний заклад», «вищий навчальний заклад». 
У проекті пропонується впровадження і функціонування «Національної рамки кваліфікацій і кредитів», під якою розуміється «системний та структурований опис кваліфікацій, вмінь, компетенцій, навичок на підставі дескрипторів (описувачів) відповідно до визначеної кількості кваліфікаційних рівнів, за допомогою якого здійснюється взаємозв’язок результатів навчання із професійними стандартами та встановлюється відповідність дипломів та сертифікатів». Слід констатувати, що запропонована схема ніяким чином не кореспондується з діючим на цей час Національним класифікатором України «Класифікатор професій» (далі - КП), затвердженим наказом Державного комітету з питань технічного регулювання та споживчої політики України 26 грудня 2005 р. № 375. Важливо підкреслити, що в основу розроблення цього класифікатора було покладено Міжнародну стандартну класифікацію професій (ISCO-88: International Standard Classification of Occupations/ILO, Geneva), рекомендовану Міжнародною конференцією статистики праці Міжнародного бюро праці для переведення національних даних у систему, що полегшує міжнародний обмін професійною інформацією. На базі Класифікатора професій, відповідно до Програми створення та постійного оновлення національної нормативної бази з праці та професійної кваліфікації, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 18 березня 2003 р. № 356, провадиться розроблення галузевих випусків Довідника кваліфікаційних характеристик професій (посад) працівників і запровадження їх на підприємствах, в організаціях та установах, а також доповнення Класифікатора професій.

Звертаємо увагу на те, що у проекті не враховані зауваження щодо необхідності дотримання вимог Регламенту Верховної Ради України про викладення змін до інших законів у розділі «Перехідні положення» законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті (частина 8 стаття 90 Регламенту). Між тим дотримання зазначеної норми дозволило б наочно оцінити масштабність неузгодженостей положень проекту з чинним у цій сфері законодавством.

Вважаємо, що запропонована у проекті кардинальна зміна чинної системи регулювання суспільних відносин у  галузі  навчання,  виховання,  професійної, наукової, загальнокультурної підготовки громадян України (стаття 2 закону України «Про освіту») потребує більш вагомої аргументації і принципово іншого підходу.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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