До реєстр. № 7293

(друге читання)
Зауваження

до проекту Закону України 
«Про внесення змін

до Закону України «Про туризм»

(реєстраційний № 7293)
У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання зазначений законопроект і звертається увага на таке.

За чинним законом готелі надають готельні послуги відповідно до категорії. Встановлення об'єктам туристичної інфраструктури категорій здійснюється за заявою їх власників (абзаци десятий та одинадцятий частини першої статті 1, стаття 19 Закону України «Про туризм»). Відтак, натепер механізм «категоризації» базується на умовах добровільності.


На відміну від добровільного порядку, законопроектом пропонується запровадити «обов’язковість категорій» і новий механізм їх присвоєння, що, за умови прийняття проекту як закону, може спричинити, зокрема, такі наслідки.


За відсутності у проекті перехідних положень стосовно прав суб’єктів, які раніше на законних підставах отримали «категорію», та з набранням ним чинності з 1 січня 2012 року такі суб’єкти господарювання не здійснюватимуть «надання послуг з тимчасового розміщення» (частина друга нової редакції статті 19 Закону). Це означає фактично заборону здійснення підприємницької діяльності відповідних осіб на невизначений проміжок часу. Подібне втручання законодавця у підприємницьку діяльність не відповідає положенням статті 13 Конституції України щодо забезпечення державою захисту прав усіх суб'єктів господарювання, і фактично є «прихованою» формою ліцензування, оскільки перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності затверджено іншим законом відповідно до правил дозвільної системи у сфері господарської діяльності.

Оскільки набрання чинності зазначеним законопроектом безпосередньо передує проведенню фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні, така ситуація не сприятиме, на нашу думку, належній організації розміщення його відвідувачів.

Що стосується пропонованого механізму надання категорій, то слід зазначити, що проектом передбачається звузити існуючі повноваження Кабінету Міністрів України (відповідно до частин другої та третьої нової редакції статті 19 Закону уряд визначає «порядок проведення обов’язкової категоризації»). Проте з огляду на статтю 19 Конституції України «обов’язковість» категоризації має означати не вузький, а більш широкий підхід до законодавчого регулювання – встановлення підстав, меж повноважень та способу, в який повинні діяти відповідні органи державної влади чи їх посадові особи. Так, проектом слід було б визначити щонайменше: поняття «категоризації», її критерії; детальні повноваження державних органів щодо здійснення «категоризації». Варто було б також привести до конституційних положень норми проекту про встановлення категорій об’єктам туристичної інфраструктури «за участю» профільних об’єднань суб’єктів туристичної діяльності» та про «спільне» прийняття державних стандартів за участі юридичних осіб з різним статусом (частини четверті нових редакцій статей 18 та 19 Закону відповідно). Згідно із статтями 5 і 19 Основного Закону України необхідно визначити функції з «участі» та виключити норму про прийняття «спільних» рішень.


Такий підхід, де положення законопроекту викладені нечітко, несистемно та без визначення належних механізмів правового регулювання, загалом не відповідає вимогам якості законів у контексті принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України). 



Звертаємо увагу, що пропонована «обов’язкова категоризація» не відповідає напрямкам європейської спільноти у туристичній галузі. На нашу думку, вдосконалення законодавства у цій сфері мало б здійснюватись з урахуванням європейських тенденцій, які спрямовані, у тому числі, на зміцнення довіри до українського «туристичного продукту» і, зокрема, через впровадження елементів єдиної системи стандартів для готелів «Hotelstars Union». 


Варто зазначити, що цей проект підготовлений до другого читання без урахування вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України. Зміни до статті 19 Закону України «Про туризм», про яку йдеться вище, за змістом та обсягом відрізняється від положень, прийнятих у першому читанні.
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