До реєстр. № 7355
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порушення законодавства про захист персональних даних»

(реєстраційний № 7355)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порушення законодавства про захист персональних даних» та висловлюється таке.


Насамперед слід зазначити, що зауваження принципового характеру, висловлені Головним науково-експертним управлінням до цього проекту, зберегли свою актуальність і до тексту законопроекту, підготовленого Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання, в частині запропонованих змін до Кримінального кодексу України. При цьому порівняно із задекларованою у пояснювальній записці до законопроекту метою - встановлення відповідальності осіб за порушення законодавства у сфері захисту персональних даних шляхом внесення змін  до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України, Кримінально-процесуального кодексу України та Закону України «Про інформацію» в тексті проекту, підготовленого до другого читання, залишені лише зміни до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України. У зв’язку з чим змінено концепцію законопроекту, схвалену парламентом у першому читанні. За такого підходу мети законопроекту не може бути досягнуто, оскільки порушені ним питання мають вирішуватися системно та комплексно, з урахуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації»..
Разом з тим, вважаємо за доцільне звернути увагу ще і на таке.

Проектом пропонується внести зміни до диспозиції статті 182 Кримінального кодексу України, встановивши відповідальність за «незаконне збирання, реєстрація, накопичення, зберігання, адаптування, зміна, поновлення, використання, знищення або поширення (розповсюдження, реалізація, передача) персональних даних особи, які охороняються законом, у тому числі в публічному виступі, творі, що публічно демонструється, чи в засобах масової інформації, а так само їх передача третім особам з порушенням вимог закону». 
За такого законодавчого підходу: 

по-перше, у зазначеній статті замість поняття «конфіденційна інформація про особу» використовується поняття «персональні дані особи». Проте відповідно до частини другої статті 5 Закону України «Про захист персональних даних» персональні дані, крім знеособлених персональних даних, за режимом доступу є інформацією з обмеженим доступом. Згідно із статтею 21 Закону України «Про інформацію» інформацією  з обмеженим доступом є конфіденційна, таємна та службова інформація. Конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб'єктів владних повноважень.  Конфіденційна інформація може поширюватися  за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, а також в інших випадках, визначених законом. Тому, на наш погляд, у диспозиції цієї ж статті доцільніше використовувати поняття «конфіденційна інформація про особу»;
по-друге, порівняно із чинною редакцією диспозиції статті 182 Кримінального кодексу України запропонованою редакцією цієї ж диспозиції встановлюється відповідальність, зокрема, за «незаконну реєстрацію, накопичення, адаптування, зміну, поновлення та знищення персональних даних особи», що, на нашу думку, є складовими їх збирання та зберігання. А, відтак, оскільки чинною редакцією статті 182 Кримінального кодексу України вже передбачена відповідальність за незаконне збирання, зберігання конфіденційної інформації про особу, то немає потреби визнавати кримінально караними вищезазначені дії. Крім цього, такі дії, як «передача третім особам з порушенням вимог закону» персональних даних особи, охоплюється поняттям «поширення персональних даних особи», а тому також немає потреби у цих змінах;
по-третє, встановлення відповідальності за вищеперелічені дії створить невиправдану конкуренцію з низкою чинних кримінально-правових норм, зокрема статтею 361-2 Кримінального кодексу України.
Щодо редакції нової статті 182-1 Кримінального кодексу України, то необхідно зауважити, що відповідно до положень нової редакції диспозиції статті 182 цього ж Кодексу незаконне поширення персональних даних особи визнається самостійним кримінально караним діянням, тоді як у новій статті 182-1 – одним з обов’язкових наслідків порушення вимог щодо захисту такої інформації. Це є неприйнятним з точки зору побудови складної юридичної конструкції ознак складу злочину зі схожим (однаковим) об’єктом кримінально-правового захисту. Водночас у законопроекті не конкретизується розмір значної матеріальної шкоди, яка є обов’язковою для визначення об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого цією статтею. Крім того, слід зазначити, що за заподіяння моральної шкоди встановлюється відповідальність відповідно до положень Цивільного кодексу України, а тому наслідки у вигляді заподіяння такої шкоди не можуть бути  обов’язковою ознакою складу злочину, відповідальність за який передбачено статтею Кримінального кодексу України. Варто також нагадати, що 7 квітня 2011 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення». Діяння, описані у статті 182-1, можуть підпадати під ознаки складів злочинів, передбачених новими статтями Кримінального кодексу України.   
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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