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До проекту Закону №7396

від 22.11.2011 року

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ


Комітет Верховної Ради України з питань правосуддя, розглянувши 5 жовтня 2011 року на своєму засіданні (протокол № 84) проект Закону України про внесення змін до статті 48 Господарського процесуального кодексу України щодо оплати за проведення судової експертизи (реєстр.№7396), внесений народним депутатом України В.Шемчуком, зазначає наступне.

Метою законопроекту є удосконалення норм господарського процесуального законодавства щодо оплати за проведення судової експертизи для проведення у відповідність їх сучасним вимогам експертного забезпечення правосуддя України.
Законопроектом пропонується статтю 48 Господарського процесуального кодексу України викласти в новій редакції, встановивши, що витрати, пов’язані із залученням перекладачів та проведення судових експертиз, оплачує сторона, яка заявила клопотання про залучення перекладача та проведення судової експертизи. Якщо відповідні клопотання заявили сторони спільно, то витрати вони несуть у рівному розмірі. 

Крім того у статті встановлено, що у разі неоплати судової експертизи у строк, встановлений судом, суд може скасувати ухвалу про призначення судової експертизи. Якщо призначення експертизи, залучення перекладачів здійснюються за ініціативою суду, а також у разі звільнення від сплати судових витрат або зменшення їх розміру, відповідні витрати компенсуються за рахунок Державного бюджету України.


Головне науково-експертне управління апарату Верховної Ради України, Вищий господарський суд України і Міністерство юстиції України, висловивши свої зауваження, вважають, що проект Закону може бути прийнятий за основу.


Комітет, проаналізувавши запропоновані проектом Закону зміни, відмічає, що запропоновані зміни стосуються питань, пов‘язаних з ви тратами на оплату не тільки за проведення судових експертиз і послуг перекладача, але і послуг адвоката. Тому у назві статті необхідно про це доповнити. Крім того, якщо мова йде про витрати перекладача, експерта, пов‘язані з переїздом до іншого населеного пункту, наймання житла, тощо, то напевно, слід передбачати і витрати  на оплату добових, винагороди за виконану роботу.


Комітет також відмічає, що питання розподілу витрат між сторонами врегульовані у ст.49 ГПК України, яка регламентує порядок розподілу господарських витрат.                                                                                          

Реалізація норм проекту щодо компенсації за рахунок Державного бюджету України витрат на проведення судових експертиз та залучення перекладачів у разі їх призначення за ініціативою суду, а також у разі звільнення обох сторін від сплати судових витрат або зменшення їх розміру, потребуватиме збільшення видатків державного бюджету на утримання органів судової влади.


Всупереч вимогам ст.91 Регламенту Верховної Ради України автором законопроекту не надано фінансово-економічне обгрунтування або пропозиції щодо скорочення витрат бюджету, про що вказується у висновку Комітету з питань бюджету.

Відповідно до п.3 ч.2 ст.94 Регламенту Верховної Ради України відсутність фінансово-економічного обгрунтування є однією з підстав для повернення законопроекту суб‘єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Враховуючи викладене, Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до статті 48 Господарського процесуального кодексу України щодо оплати за проведення судової експертизи (реєстр.№7396), внесений народним депутатом України Шемчуком В.В., повернути на доопрацювання суб‘єкту права законодавчої ініціативи.


 Доповідачем від Комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України Притику Д.М.


Проект постанови та необхідні документи додаються.

Голова Комітету                                                                С.Ківалов

