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      До  № 7423 від 03.12.2010 р.,

М.В.Чечетов

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо підготовки та реалізації 
інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна»»
(реєстр. № 7423 від 03.12.2010 р., внесений 
народним депутатом України М.В. Чечетовим)

У проекті пропонується забезпечити введення дієвого механізму запровадження принципу «єдиного вікна» для максимального спрощення отримання суб‘єктами інвестиційної діяльності послуг, пов‘язаних із підготовкою та реалізацією інвестиційних проектів.

Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо її змісту  наступні зауваження і пропозиції.
Загального плану 

1. Головне управління не підтримує запропоновану проектом концепцію взаємодії між інвестором та суб‘єктами надання господарських послуг, яка полягає у визначенні такого суб‘єкту на конкурсі, який проводитиметься регіональним центром з інвестицій та розвитку (далі – РЦ) з подальшим укладенням договору (а не правочину, як це визначено, у частині 3 ст. 8, якою доповнюється Закон). Це пояснюється тим, що подібна схема позбавлена логіки, оскільки згідно з абзацом 2 цієї частини заявники мають право відмовиться від укладення договору із визначеними на конкурсних засадах суб‘єктами надання адміністративних послуг і укласти відповідний договір на власний розсуд. За цих умов проведення конкурсу означатиме лише марне витрачання часу та коштів. Вважаємо, що допомога інвестору у його відносинах з суб‘єктами господарської діяльності з боку РЦ має полягати у наданні йому інформації про тих суб‘єктів, які можуть надати відповідні послуги. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

2. Оскільки важливим елементом реалізації інвестиційного плану може стати створення для цього юридичної особи та її окрема реєстрація як платника податків, пропонуємо доповнити проект внесенням відповідних змін до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», Податкового кодексу України, інших відповідних законодавчих актів.  Крім цього, у проекті доцільно було б визначитися з можливістю щодо надання РЦ допомоги суб‘єктам інвестиційної діяльності у отриманні дозволів у сфері державного регулювання ринків фінансових послуг, охорони державної таємниці (провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею), захисту економічної конкуренції, дозвільної діяльності у сфері використання ядерної енергії тощо.
3. Звертаємо увагу на те, що за правилами законодавчої техніки недоцільним є включення до законодавчих актів посилань на конкретні назви законодавчих актів. Крім цього, для забезпечення зручності користування нормами закону включення до нього нових статей не повинно приводити до зміни нумерації інших статей. Отже проект слід доповнювати не ст. 8, як це пропонується суб‘єктом законодавчої ініціативи, а статтею 71.  Зазначимо також, що доповнення ст. 11 «Відповідальність посадових осіб уповноважених органів» новою частиною, згідно з якою працівники цих органів не можуть бути засновниками (учасниками) суб‘єктів господарювання, не відповідає назві цієї статті. При цьому вважаємо, що вказана заборона має бути уточнена таким чином, щоб вона стосувалася  лише тих суб‘єктів, які беруть участь у відповідному конкурсі, та була поширена на членів сім‘ї та близьких родичів такого працівника. 

Щодо конкретних положень проекту
Щодо змін до Закону України «Про інвестиційну діяльність» 

Насамперед слід звернути увагу на те, що у цьому Законі взагалі не регулюються питання видачі дозвільних документів на здійснення інвестиційної діяльності. У зв‘язку з цим більш доцільним, ніж включення до цього Закону норми про  особливості видачі документів, необхідних для підготовки реалізації інвестиційних проектів (як це пропонується проектом), є доповнення його загальною нормою про порядок видачі цих документів. Крім цього, зазначимо, що передбачена проектом норма не має відношення до визначення складу законодавства про інвестиційну діяльність, що є предметом статті 6, куди її планується включити. Виходячи з цього,  пропонуємо замість внесення запропонованих проектом змін до ст. 6 вказаного закону доповнити його частину 3 ст. 8 новим реченням такого змісту: «Інші документи, необхідні для здійснення інвестиційної діяльності, видаються у встановленому законодавством порядку.». 

Щодо змін до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»

Визначення порядку подачі документів та видачі ліцензій, необхідних для підготовки та реалізації інвестиційних  проектів, не є предметом регулювання ст. 2 «Сфера дії цього Закону». Вважаємо, що відповідні норми краще внести до ст. 10 цього Закону. Крім цього, вказану статтю слід доповнити нормою, яка регулює взаємовідносини між РЦ та органом ліцензування. 

Звертаємо також  увагу на те, що орган ліцензування може залишити заяву про видачу ліцензії без розгляду до усунення причин,  що  були  підставою  для  прийняття такого  рішення. Зрозуміло, що це вимагає наявності «зворотного» зв‘язку між РЦ та особою, яка до нього звернулася. Проте у п. 4 частини 1 ст. 7 Закону України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна» сформульована лише загальна норма про згоду заявника з‘явитися на вимогу уповноваженого органу для вчинення юридичних дій для отримання послуг, і не визначено строку, протягом якого РЦ має  звернутися до заявника з відповідним проханням. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект внесенням відповідних змін до Закону України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна».

Щодо змін до Земельного кодексу України 

Головне управління пропонує не вносити запропонованих проектом змін до ст. 3 цього Кодексу. Причиною цього є те, що Закон України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна» не регулює земельні відносини, як такі. Вважаємо, що у разі необхідності визначення форми участі РЦ в оформленні документів про права інвестора на землю відповідні зміни можуть бути внесені, наприклад, до ст. 123 ЗК України.

Щодо змін до Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» 

Вважаємо, що замість доповнення ст. 2 цього Закону новою частиною, як це пропонується проектом, юридично коректнішим способом визначення співвідношення між його нормами та нормами Закону України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна» є доповнення частини 2 цієї статті словами: «видачу дозвільних документів щодо підготовки та реалізації інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна»».

Щодо змін до Закону України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна»

Щодо змін до ст. 1 

1) Звертаємо увагу на те, що «принцип єдиного вікна» поширюється лише на відносини між РЦ і суб‘єктом інвестиційної діяльності. Відносини між РЦ та іншими органами державної влади, які безпосередньо видають дозвільні документи, базуються на інший основі: РЦ має звертатися за оформленням відповідних документів до конкретного органу державної влади – суб‘єкту надання адміністративних послуг,  а не дозвільного центру, що передбачено у визначенні змісту терміну «суб‘єкт надання адміністративних послуг», оскільки остатній також є «посередником» у відносинах між підприємцем та дозвільним органом.  Стосовно ж господарських послуг, то вони мають надаватися на підставі відповідного договору, укладення якого також не має відношення до принципу «єдиного» вікна. У зв‘язку з цим пропонуємо залишити визначення змісту терміну «принцип єдиного вікна» без змін.

2) Оскільки законодавчі акти України не містить визначення змісту терміну «адміністративні послуги», а зміст діяльності РЦ полягає у допомозі суб‘єкту інвестиційної діяльності отримати необхідні для реалізації інвестиційного проекту дозвільні документи, пропонуємо вилучити з проекту визначення змісту терміну «суб‘єкт надання адміністративних послуг», замінивши його на «дозвільні органи» з уточненням, що цей термін застосовується у визначенні, наданому у Законі України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». 

Щодо зміни до ст. 2

Зміст цієї статті підлягає кардинальній переробці, оскільки під сферою дії закону мають розумітися відносини, які регулюються на його підставі (дивись, наприклад, ст. 1 ЦК України, ст. 1 Бюджетного кодексу), а не перелік суб‘єктів, на яких поширюється його дія, що має місце у чинній редакції цієї статті. Отже, вказана стаття має бути переформульована за схемою: «цим Законом регулюються відносини між….   з приводу…».

Щодост. 8, якою Закон доповнюється

Пропонуємо вилучити з частини 6 статті друге речення, за яким клопотання щодо притягнення правоохоронними органами винних у порушенні строків розгляду документів мають розглядатися у першочерговому порядку. Не говорячи про неконкретність вказаної норми, що суттєво ускладнює її застосування, зазначимо, що законодавчі акти (наприклад, Кримінально-процесуальний кодекс України) не встановлюють черговості щодо розгляду відповідних клопотань. При цьому першочергове розслідування кримінальної справи порушеної, наприклад,  за ознаками злочину, передбаченого ст. 367 «Службова недбалість» Кримінального Кодексу України (оскільки порушення вказаних строків у певних випадках може містити ознаки саме цієї статті КК України), у порівнянні з розглядом кримінальної справи порушеної за ознаками злочину, передбаченого ст. 368 «Одержання хабара», є абсолютно невмотивованим  з огляду на різну суспільну небезпеку цих злочинів. 
Щодо змін до ст. 9

Пропонуємо вилучити з статті частину 3, оскільки, строк необхідний дозвільним органам для прийняття відповідного рішення, встановлений у ст. 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо підготовки та реалізації інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна»» доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
        Керівник Головного

науково-експертного управління                                                В.І.Борденюк
Вик.: І.В.Зуб, Е.В.Вальковський, В.К.Рибачек   

2
4

