5
7

До №7450 від 10.12.2010

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України»
Законопроект розроблено у зв’язку з необхідністю приведення норм Бюджетного кодексу України від 08.07.2010 р. у відповідність до положень Податкового кодексу України від 02.12.2010 р. Крім того, вносяться зміни до деяких законодавчих актів України, які не пов’язані із прийняттям Податкового кодексу України. При цьому мета  внесення  таких змін фактично не висвітлюється в пояснювальній записці.
Головне науково-експертне управління з приводу внесеного проекту вважає за доцільне зауважити наступне.

Щодо змін до Бюджетного кодексу України

1. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція до ст. 29 Бюджетного кодексу України щодо зарахування до складу доходів загального фонду Державного бюджету України 50% податку на доходи фізичних осіб, що сплачується (перераховується) на території міста Києва. Такий підхід, насамперед, випадає із загального контексту визначення податку на доходи фізичних осіб як ресурсу виключно місцевих бюджетів. Крім того, зважаючи на значну потребу столиці в інвестиціях, податок на доходи фізичних осіб доцільніше було б, на наш погляд, розглядати з точки зору ефективного джерела формування бюджету розвитку м. Києва.
2. Змінами до п. 43 ч. 2 ст. 29 Бюджетного кодексу України пропонується встановити, що до доходів загального фонду Державного бюджету України зараховується 10% коштів від продажу земельних ділянок несільськогосподарського призначення або прав на земельні ділянки, що перебувають у державній власності до розмежування земель державної та комунальної власності (крім земельних ділянок несільськогосподарського призначення, що перебувають у державній власності, на яких розташовані об'єкти, що підлягають приватизації); 100% коштів від продажу земельних ділянок несільськогосподарського призначення або прав на земельні ділянки, що перебувають у державній власності після розмежування земель державної та комунальної власності (якщо інше не встановлено законом про Державний бюджет України). 

Звертаємо увагу, що запропонована редакція суттєво змінює об’єкт регулювання. Адже якщо в чинній редакції відповідної норми Бюджетного кодексу України йшлося виключно про продаж прав на земельні ділянки несільськогосподарського призначення, то в запропонованій – про продаж прав на будь-які земельні ділянки, в тому числі сільськогосподарського призначення, продаж яких на сьогодні заборонено чинним законодавством.

Зауваження аналогічного змісту стосуються пропозицій до пунктів 5, 6 ч. 1, та п. 5 ч. 2 ст. 71 Бюджетного кодексу України.
          3. У пункті 3 частини 1 статті 69  Кодексу передбачається, що збір за спеціальне використання води водних об’єктів місцевого значення зараховуються до бюджетів місцевого самоврядування за місцем податкової реєстрації платника збору. Вважаємо, що було б логічним передбачити зарахування певної частини (або всієї суми) цього збору  до бюджетів місцевого самоврядування за місцем знаходження водних об’єктів.
4. Змінами до п. 1) ч. 3 ст. 71 Бюджетного кодексу України з надходжень бюджету розвитку місцевих бюджетів виключається податок на прибуток підприємств (крім податку на прибуток підприємств і фінансових установ комунальної власності) відповідно до додаткових ставок такого податку, у розмірах, визначених законом з питань оподаткування. Такі зміни цілком логічно випливають зі змісту відповідних положень Податкового кодексу України. Разом із тим, з метою підвищення інвестиційної компетенції місцевих бюджетів вважаємо за доцільне розглянути можливість закріплення саме за бюджетом розвитку місцевих бюджетів частини податку на прибуток підприємств. Такий підхід спрямований не лише на забезпечення солідарної участі господарюючих суб’єктів у фінансуванні інфраструктурного облаштування територій, але й у підвищенні заінтересованості органів місцевої влади та місцевого самоврядування у створенні сприятливих умов для ділової активності в межах підпорядкованої території.

Щодо змін до Закону України “Про особливості приватизації
об’єктів незавершеного будівництва”

З метою уточнення земельної ділянки, кошти від продажу якої спрямовуються до відповідного бюджету, у частинах 1 і 2 ст. 21 слова “на якій розташований об’єкт” доцільно замінити словами “на якій розташовані такі об’єкти”.

Щодо змін до Закону України “Про нафту і газ“
Згідно з новою редакцією статті 14 Закону  спеціальні дозволи на користування нафтогазоносними   надрами надаються переможцям аукціонів, крім випадків, визначених Кабінетом Міністрів України, спеціально уповноваженим  центральним  органом  виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр.  Вважаємо, що було б доцільно було б визначити перелік випадків, у яких продаж спеціальних дозволів на користування надрами здійснюватиметься не на аукціонах, а за рішенням Кабінету Міністрів України або спеціально уповноваженим  центральним  органом  виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр. Крім того, така норма при її практичному застосуванні створить непрозорі  умови для надання спеціальних  дозволів. Аналогічне  зауваження стосується і положення ч.2 статті 16 Кодексу України про надра.
Згідно з частиною 7 статті 4-1 нереалізовані під час чергового аукціону виставлені на продаж обсяги нафти сирої або газового конденсату виставляються на додатковий аукціон.  Причому якщо продаж зазначених обсягів нафти сирої та газового конденсату не відбувся на додатковому аукціоні або додатковий аукціон не був проведений, нереалізовані обсяги нафти сирої та газового конденсату на підставі договору купівлі-продажу за стартовою ціною додаткового аукціону реалізуються Національній акціонерній компанії “Нафтогаз України“. Вважаємо, що було б доцільним визначити, який державний орган та за яких об’єктивних підстав прийматиме рішення щодо проведення або непроведення додаткового аукціону.
Щодо змін до Кодекс України про надра

           Згідно з новою редакцією статті 34 Кодексу України про надра розмір плати за надання спеціальних дозволів на користування надрами визначається за результатами аукціону. У разі надання дозволу без проведення аукціону справляється збір, розмір якого визначається відповідно до методики, встановленої Кабінетом Міністрів України.  На наш погляд, чинна редакція цієї законодавчої норми більш чітко визначає механізм формування розміру цього збору. Зокрема, розмір збору за видачу спеціальних дозволів на користування окремими ділянками надр визначається Кабінетом Міністрів України виходячи з витрат на експертизу заявок, матеріалів та обґрунтувань на користування надрами, організаційних та інших витрат, пов'язаних з видачею спеціальних дозволів.

           Крім того, потребує обґрунтування пропозиція  щодо скасування норми, згідно з якою не справляється збір за видачу спеціальних дозволів державним дитячим спеціалізованим санаторно-курортним закладам за здійснення видобутку мінеральних вод у частині, що використовується для лікування на їх території.

Щодо Закону України «Про загальнообов’язкове
державне соціальне страхування  у зв’язку з
тимчасовою втратою працездатності та
витратами, зумовленими похованням»

          Запропонована нова норма до цього Закону щодо затвердження Кабінетом Міністрів України бюджету Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності у разі неможливості його затвердження Правлінням Фонду до 1 вересня року, що передує плановому, на реальній бездефіцитній основі, на нашу думку, протирічить принципам здійснення управління загальнообовязковим державним соціальним страхуванням.

Річ у тому, що на сьогодні відповідно до Основ законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування та базових законів у відповідній сфері фонди є некомерційними самоврядними організаціями управління якими здійснюється їх правліннями на паритетній основі державою, представниками застрахованих осіб і роботодавців. Виключно до компетенції правління Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності відноситься розгляд та затвердження річного бюджету Фонду.

Крім цього, слід зазначити, що строк його розгляду та затвердження залежить від строку затвердження Кабінетом Міністрів України макроекономічних показників на наступний рік, на основі яких базуються показники річного бюджету відповідного фонду. Також слід врахувати, що запропонований строк (до 1 вересня року, що передує плановому) для розгляду і затвердження Фондом соціального страхування з тимчасової втрати працездатності річного бюджету, не узгоджується із встановленим у Генеральній Угоді між Кабінетом Міністрів України, всеукраїнськими об'єднаннями організацій роботодавців і підприємців та всеукраїнськими профспілками і профоб'єднаннями на 2008-2009 роки строком проведення у II – III кварталах щорічних консультацій та переговорів щодо розмірів страхових внесків на всі види загальнообов’язкового державного соціального страхування, які з 01.01.2011 року становитимуть єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

За таких обставин вважаємо за недоцільне встановлювати обмеження    1-м вересня для Правління Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності затвердження бюджету на наступний рік та передачі цієї функції до Кабінету Міністрів України.
Щодо змін до Закону України «Про оренду державного

 та комунального майна»

У зв‘язку з тим, що у доповненнях до статті 4  закону визначаються особливості оренди нерухомого майна органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, Збройних Сил України та інших військових формувань, а також правоохоронних органів вважаємо, що відповідне положення краще перенести з частини 2 цієї статті до частини 1, оскільки саме у цій частині визначається майно, яке може бути об‘єктом оренди. 

Слід також врахувати, що визначення вказаного майна об‘єктом оренди вимагає також визначення орендодавця цього майна, для чого проект має бути доповнений змінами до ст. 9

Запропоновані проектом зміни до статті  9 закону вимагають свого узгодження з чинною редакцією частини 4 цієї статті, а також з частиною 3 ст. 17 цього Закону.

Щодо змін до Закону України «Про господарські товариства»

Зміни до першого речення статті 15 закону пропонуємо доповнити виключенням з неї слова «чистий».

Щодо змін до Закону України «Про управління об‘єктами права державної власності»

Вважаємо, що запропоновані проектом зміни до статті 11 мають бути узгоджені з відповідними положеннями Законів України «Про господарські товариства» та «Про акціонерні товариства» щодо обов‘язкового перерахування дивідендів іншим акціонерам акціонерних товариств за участю держави з тим, щоб забезпечити дотримання вимоги ст. 25 та 26 Закону України «Про акціонерні товариства» про те, що кожна акція одного типу дає акціонеру однакові права незалежно від того, хто є акціонером – держава чи фізична особа.

Щодо змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів»
Підпунктом 1 пункту 11 законопроекту пропонується «зупинити на 2011 рік дію статей 129 і 130 (Закону України «Про судоустрій і статус суддів») щодо суддівської винагороди та допомоги на оздоровлення».

Це положення виглядає невдалим, оскільки застосовуване  у статті 129 названого Закону щодо суддів поняття «суддівська винагорода» є аналогом поняття «оплата праці» для інших працівників. Стаття 129 дає опис складових частин, із яких складається оплата праці судді. При цьому статті 129 та 130 відповідно до пункту 1 Прикінцевих положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів»  вводяться в дію з 1 січня 2011 року. Відповідно до пункту 2 цих же Прикінцевих положень положення Закону України «Про статус суддів» від 15 грудня 1992 року щодо оплати праці суддів (зокрема, стаття 44) втратять чинність з 1 січня 2011 року і одночасно проектом пропонується «зупинити» дію статті, яка (замість названої вище статті 44 Закону «Про статус суддів») має визначати основи оплати праці суддів з 1 січня 2011 року. У зв’язку з цим стає незрозумілим, яким чином та в яких розмірах має здійснюватись оплата праці суддів у 2011 році. 
Згідно з Пояснювальною запискою до законопроекту поданий проекту розроблено у зв’язку із необхідністю приведення норм Бюджетного кодексу України від 08.07.2010 у відповідність до положень Податкового кодексу України. У той же час, звертаємо увагу на те, що у зв’язку з прийняттям Податкового Кодексу України в чинних законодавчих актах залишаються посилання на норми, що втрачають чинність. Зокрема, на такі законодавчі акти звертало увагу Юридичне управління Апарату Верховної Ради України у своєму висновку до проекту Податкового кодексу (від 15.11.2011), а саме щодо необхідності внесення зміни до: статті 16 Закону України від 16 квітня 1991 року № 959-XII «Про зовнішньоекономічну діяльність», статті 15 Закону України від 10 грудня 1991 року № 1956-XII «Про товарну біржу», до пунктів «р» та «щ-2» статті 19 Закону України від 5 лютого 1992 року № 2097-XII «Про Єдиний митний тариф», статті 15-3 Закону України від 19 грудня 1995 року № 481/95-ВР «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», статті 1 Закону України від 17 січня 1997 року № 10/97-ВР «Про порядок списання заборгованості вугледобувних та вуглепереробних підприємств Міністерства вугільної промисловості України, що ліквідуються за рішенням Кабінету Міністрів України, перед Державним бюджетом України і місцевими бюджетами та державними цільовими фондами», до статті 5 Закону України від 23 вересня 1997 року № 540/97-ВР «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», статті 3 Закону України від 2 березня 2000 року № 1521-III «Про тимчасовий порядок оподаткування операцій з виготовлення та продажу нафти сирої та деяких паливно-мастильних матеріалів», преамбули Закону України від 30 листопада 2000 року № 2117-III «Про звільнення від оподаткування грошових коштів, які спрямовуються на проведення новорічно-різдвяних свят для дітей та на придбання дитячих святкових подарунків», статті 85 Закону України від 7 грудня 2000 року № 2121-III «Про банки і банківську діяльність», статті 3 Закону України від 5 червня 2003 року № 911-IV «Про списання вартості несплачених обсягів природного газу», статей 2 та 11 Закону України від 24 червня 2004 року № 1877-IV «Про державну підтримку сільського господарства України», статті 16 Закону України від 29 червня 2004 року № 1914-IV «Про міський електричний транспорт», статті 9 Закону України від 5 квітня 2005 року № 2509-IV «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу», статті 1 Закону України від 23 червня 2005 року № 2711-IV «Про заходи, спрямовані на забезпечення сталого функціонування підприємств паливно-енергетичного комплексу», статей 3 та 4 Закону України від 25 грудня 2008 року № 800-VI «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                 В.І.Борденюк

Вик.: С.Гудзинський

           Н.Чечетова

          В.Тимофеєв

         І.Зуб

        А.Ришелюк
