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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до 

Кримінально-процесуального кодексу України”

(щодо усунення обмеження права вільного вибору захисника)

Законопроектом пропонується внести виключити із Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) частину 5 статті 61, яка передбачає, що “одна і та сама особа в даній кримінальній справі не може бути захисником двох і більше свідків, а також захисником свідка та підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, цивільних позивача  чи  відповідача”.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши даний законопроект, вважає його прийняття недоцільним з наступних причин.

Норма, про яку йдеться у проекті, внесена до КПК лише півроку тому, 1 липня 2010 р., в результаті прийняття парламентом Закону України №2395-VI “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо права свідка на захисника та іншу правову допомогу”. 

Пропонуючи виключити ч. 5 ст. 61 КПК, ініціатор проекту не навів достатніх аргументів на користь такого рішення. У доданих до проекту документах відсутні будь-які дані, які свідчили б про проведення серйозного наукового аналізу застосування цієї норми у судово-слідчій практиці та виявлення конкретних негативних наслідків від її наявності у КПК. За таких умов прийняття пропозиції, викладеної у проекті, було б щонайменше передчасним.

Не виглядає переконливим і твердження у пояснювальній записці до законопроекту про те, що наявність зазначеної норми у чинному законодавстві не сприяє забезпеченню свободи реалізації права людини і громадянина на вільний вибір захисника своїх прав та суперечить вимогам ст. 59 Конституції України. 

Відповідно до частини 1 статті 59 Конституції України “кожен є вільним у виборі захисника своїх прав”. При тлумаченні цієї норми слід брати до уваги, що захисники служать особам, які потребують надання юридичної допомоги, і лише захищаючи інтереси таких осіб, вони об’єктивно, непрямо сприяють правосуддю. Захисник є свого роду “слугою” клієнта, а не помічником суду, він не має права робити будь-які дії всупереч волі клієнта і не повинен своїми діями завдавати шкоди інтересам клієнта. 

В кримінальному процесі інтереси різних його учасників є неоднаковими і часто протилежними. У багатьох випадках існують протиріччя між свідками, яких умовно можна поділити на “свідків обвинувачення” і “свідків захисту”, а також між свідком та підозрюваним, обвинуваченим, підсудним, потерпілим, цивільним позивачем  чи  відповідачем. Тому неприйнятним і таким, що не сприятиме правосуддю, був би, наприклад, допуск у справі за ініціативою підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного у якості його захисника особи, яка одночасно є захисником “свідка обвинувачення”. В інших випадках, коли для свідка виникне необхідність скористатись правом, яке гарантує його безпеку шляхом застосування заходів, передбачених законом і в порядку, передбаченому ст.ст. 52-1 - 52-5 КПК України та Законом України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, навряд чи було б виправданим покладати правову допомогу такому свідку на захисника, який одночасно захищатиме інтереси в даній кримінальній справі підозрюваного, обвинуваченого або підсудного. Таким чином, здійснення одним захисником захисту одразу двох або більше учасників процесу призводить до можливості конфлікту інтересів: якщо інтереси різних клієнтів захисника вступають у суперечність, захисник мимоволі або буде вчинювати дії, які йтимуть на шкоду одному з його клієнтів, або не вчинятиме дій, які могли б принести користь іншому клієнту. 

Запроваджуючи норму, передбачену у ч. 5 ст. 61 КПК України, законодавець мав на меті виключити можливість конфлікту інтересів у діяльності захисника і таким чином сприяти стандартам справедливого суду. Тому поспішна відмова від цієї норми, на нашу думку, буде невиправданим і скоріш за все помилковим кроком.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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