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До реєстр. № 7483

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності 

за окремі правопорушення»

(реєстраційний № 7483)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за окремі правопорушення», підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні.

Проектом пропонуються неприйнятні, з нашої точки зору, зміни до статей 174, 190, 191, 192 193, 194, 195, 265 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), які передбачають (на зразок адміністративної відповідальності за протиправні діяння, що пов’язані з поводженням зі зброєю) коригування в цих статтях подібної відповідальності стосовно пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними снарядами несмертельної дії, поводження із спеціальними засобами активної оборони, нагородної зброї та збільшення розміру санкцій. Запровадженню такої відповідальності, на наш погляд, заважає недосконале галузеве регулювання зазначених питань щодо поводження із зазначеними предметами й зумовлена цим необхідність відповідного застосування так званих бланкетних диспозицій до пропонованих складів правопорушень.

Головне юридичне управління в цілому поділяє та підтримує зауваження Головного науково-експертного управління від 12 липня 2011 року до цього проекту, які зберегли свою актуальність, та вважає за доцільне звернути увагу на недоліки (окремі суперечності, редакційні недоречності тощо) положень проекту, які стосуються зазначених предметів, зокрема зброї (нагородної), пристроїв та засобів активної оборони.
Переважна більшість видів зброї та спеціальних засобів, за чинним законодавством, як відомо, не може перебувати у власності громадян, громадських об'єднань, міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав на території України. Це обмеження встановлено відповідно до положень Переліку видів майна, що не може перебувати у власності громадян, громадських об'єднань, міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав на території України (Додаток № 1 до Постанови Верховної Ради України від 17 червня 1992 року № 2471-XII).
З огляду на те, що визначені урядовими актами конкретні види зброї на законних підставах перебувають у володінні громадян чи юридичних осіб та існують відповідні правила і порядок поводження цих суб’єктів з такими предметами (конкретна визначеність щодо пристроїв та спеціальних засобів відсутня), то чинним законодавством на сьогодні обґрунтовано встановлена така відповідальність за їх порушення відповідними статтями КУпАП (за винятком нижчезазначених зауважень щодо окремих положень редакції діючих статей 190 і 191 КУпАП). 
Проте, якщо поводження зі зброєю має відповідний рівень нормативного регулювання, то, на відміну від нього, регулювання поводження із «спеціальними засобами активної оборони» не має подібної чіткості ні у поводженні, ні навіть у єдності визначень. Зокрема, в законі про міліцію вони взагалі називаються спеціальними засобами без визначення та переліку; постанова Ради Міністрів УРСР від 27 лютого 1991 року N 49 «Про затвердження Правил застосування спеціальних засобів при охороні громадського порядку» визначає їх перелік, що застосовуються при охороні громадського порядку, і виділяє «засоби активної оборони»; в постанові Кабінету Міністрів України від 7 вересня 1993 року N 706 «Про порядок продажу, придбання, реєстрації, обліку і застосування спеціальних засобів самооборони, заряджених речовинами сльозоточивої та дратівної дії» йдеться не про всі спеціальні засоби, а лише про «спеціальні засоби самооборони», які заряджені речовинами сльозоточивої та дратівної дії, тощо.

Що стосується пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, то питання поводження з ними взагалі регулюється не системно фрагментарно і не урядовою постановою, а відповідним наказом МВС України. Частково зазначене, до речі, стосується і питань поводження з нагородною зброєю.

Відтак, невизначеність поняття зазначених пристроїв і спеціальних засобів активної оборони у законодавчих та інших нормативних актах, а також відсутність системного чіткого регулювання порядку і правил поводження з ними та нагородною зброєю, в контексті послідовності юридичної логіки, об’єктивно перешкоджає кваліфікованому системному встановленню запропонованих конкретних адміністративних складів правопорушень.

Крім того, відповідальність за поводження зі зброєю цілком врегульована на теперішній час, і спроба виокремлення додатково такої адміністративно-правової відповідальності стосовно нагородної зброї (у статтях 191 і 192 КУпАП) вбачається штучною. При тому чинні редакції статей 190 і 191 КУпАП поряд із цим одночасно двічі передбачають відповідальність за порушення відповідно і «порядку», і «правил» «зберігання вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї». У свою чергу запропонована редакція частини першої статті 194 КУпАП потребує редакційної правки, оскільки у тексті двічі повторюються слова: «а також…». 
Враховуючи зазначене, вважаємо, що за таких обставин встановлення адміністративної відповідальності за незаконне придбання, зберігання, передачу іншим особам або продаж зазначених предметів буде передчасним до моменту, коли усіма цими предметами або деякими з них (у частині визначеного переліку) буде дозволено володіти на законних підставах. Тому здійснювати зараз коригування адміністративної відповідальності запропонованим шляхом без належної регламентації регулюючого законодавства та визначення змісту основних понять, на наш погляд, недоцільно з огляду на вимоги статті 58 Конституції України. 

Принагідно звертаємо увагу, що за такого законодавчого підходу законопроектом не повністю враховуються правові позиції Конституційного Суду України, який дійшов висновку, що адміністративна відповідальність та процедура притягнення до адміністративної відповідальності в Україні ґрунтуються на конституційних принципах та правових презумпціях, які зумовлені визнанням і дією принципу верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8 Конституції України), а оскільки юридична відповідальність особи має індивідуальний характер (частина друга статті 61 Конституції України), то втілення цієї вимоги здійснюється за допомогою дотримання відповідного рівня підготовки як законів, так і інших нормативно-правових актів. 

Визначальними елементами верховенства права є принципи рівності і справедливості, правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005). Принцип правової визначеності означає, що "обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями. Тобто, обмеження будь-якого права повинно базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки" (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року N 17-рп/2010). Положення запропонованого проекту, на наш погляд, не повністю узгоджуються із зазначеними вимогами.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
Заступник керівника

Головного управління   
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