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У проекті пропонується на період фінансової кризи, але не раніше, ніж до 1 січня 2015 р., до погашення заборгованості з виплат  заробітної плати, стипендій, інших грошових виплат населенню запровадити мораторій на застосування примусової реалізації житла за рішеннями, що підлягають виконанню Державною виконавчою службою, про стягнення заборгованості за оплату житлового-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення.

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Насамперед необхідно звернути увагу на те, що сама по собі заборона виконання певних судових рішень не корелюється з конституційним правом на судовий захист (ст. 55 Конституції України) та тим, що судові рішення є обов‘язковими до виконання на всій території України (ст. 124 Конституції України). Слід також прислухатися до позиції Європейського суду з прав людини (справи  «Горнсбі проти Греції», «Дубенко проти України», «Юрій Миколайович Іванов проти України»), яка полягає в тому, що право на судовий захист стало б ілюзорним, якби правова система держави дозволяла, щоб остаточне, обов’язкове судове рішення залишалося б недіючим на шкоду однієї зі сторін; виконання рішення, винесене будь-яким судом, повинне розглядатися як невід’ємна частина «суду». Крім того, відповідно до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  право на справедливий суд містить як інституціональні елементи (вимоги щодо суду як установи), так і процесуальні елементи – до яких належить, зокрема, виконання остаточного судового рішення тощо). Отже, виходячи з наведених позицій, виконання судового рішення є невід’ємним елементом права на судовий захист. 

За цих умов запровадження будь-яких обмежень щодо виконання боржником у виконавчому провадженні рішень суду, які набрали законну силу, має, на нашу думку, в обов‘язковому порядку супроводжуватися визначенням того, хто і за рахунок якого майна буде виконувати відповідні судові рішення. 
У даному випадку, оскільки заборгованість за оплату житлово-комунальних послуг пов‘язується з заборгованістю із виплат заробітної плати та інших грошових виплат населенню, можливим було б, на нашу думку, запровадження механізму, за яким обов‘язок щодо погашення заборгованості з житлово-комунальних послуг від боржника переходив до особи, яка  своєчасно не виплатила йому заробітну плату, інші грошові виплати у розмірі  заборгованості з цих виплат. 
Слід також акцентувати увагу на тому, що у проекті відсутній зв‘язок між заборгованістю з виплати заробітної плати, інших грошових виплат населенню та мораторієм на застосування примусової реалізації житла, оскільки згаданий мораторій має загальний характер незалежно від того, чи є у конкретної особи, на житло якої звертається стягнення, зазначена заборгованість з грошових виплат. 

Крім цього, потребує уточнення визначення житла, на яке не може бути звернуто стягнення. Вважаємо, що таким житлом може бути визнано лише те житло, в якому боржник та члени його сім‘ї проживають постійно.

Узагальнюючий висновок: за  результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію житла» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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