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До № 8070 від 03.02.2011

Народний депутат України 

В.Коновалюк
ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про порядок погашення простроченої 
заборгованості юридичних осіб перед державою за кредитами,

 залученими державою або під державні гарантії»

У законопроекті пропонується визначити порядок погашення простроченої заборгованості суб‘єктів господарювання перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, умови реструктурування такої заборгованості, а також особливості провадження у справах про банкрутство таких суб‘єктів господарювання. Відповідні зміни також пропонується внести до законів України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про  забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень».

Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту  вважає за необхідне зазначити  наступне. 

Зауваження загального характеру

У законопроекті пропонується встановити особливий порядок погашення простроченої заборгованості суб‘єктів господарювання перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії. Звертаємо увагу на те, що це питання певною мірою врегульоване Бюджетним кодексом України, який набрав чинності з 1 січня 2011 року. Зокрема, порядок та підстави надання державних гарантій для забезпечення  виконання боргових зобов’язань суб’єктів господарювання,їх обсяги, порядок погашення заборгованості суб’єктами  господарювання перед державою визначаються  у статтях 17 та 18 Бюджетного кодексу України. 
Так, наприклад, зазначена прострочена заборгованість суб'єкта господарювання згідно з частиною 9 статті 17 Бюджетного кодексу України стягується з такого суб'єкта господарювання органами державної податкової  служби, які є органами стягнення такої заборгованості у порядку, передбаченому Податковим кодексом України або іншим законом, включаючи погашення такої заборгованості за  рахунок  майна цього суб'єкта господарювання.
Крім того, згідно з підпунктом 20.1.28 статті 20 розділу І  Податкового кодексу органи державної податкової служби наділені правом  застосовувати до платників податків фінансові (штрафні) санкції, стягувати до бюджетів та державних цільових фондів суми простроченої  заборгованості суб'єкта господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) за кредитом (позикою), залученим державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) або під державну (місцеву) гарантію, а також за кредитом з бюджету в порядку, визначеному цим Кодексом.
            Отже, зважаючи на те, що питання  погашення простроченої заборгованості суб‘єктів господарювання перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії достатньою мірою врегульовані  чинним законодавством, зокрема, Бюджетним та Податковим кодексами України, ЦК України та  іншими нормативно-правовими актами, а пропозиції поданого законопроекту  не мають принципових відмінностей  від загально визначених положень з цих питань, то виникає  певний сумнів щодо доцільності прийняття  окремого закону  щодо визначення порядку погашення простроченої заборгованості суб‘єктів господарювання перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії.
До змісту проекту закону 

Суттєва роль у здійснені кредитування юридичних осіб за рахунок кредитів, залучених державою або під державні гарантії, відводиться банкам. Між тим відносини між державою, банком та суб'єктом господарювання, який отримав кредит, проектом врегульовано недостатньо чітко. 
У проекті  залишилися  не до кінця  врегульованими питання визначення кінцевих термінів узгодження сум заборгованості у разі судового оскарження боржниками рішень з питань її погашення; умов договору про реструктуризацію простроченої заборгованості; механізмів   реструктуризації простроченої заборгованості та списання безнадійної заборгованості.

До статті 3

Пропонуємо в абзаці 1 пункту 1 частини 1 цієї статті   конкретизувати, яку  саме інформацію надає Державне казначейство України контролюючим органам та порядок її надання, оскільки формулювання «з урахуванням інформації Державного казначейства України» допускає неоднозначне трактування.  

Згідно з абзацом 5 частини 1 статті 3 проекту «у разі збільшення визначеної контролюючим органом суми простроченої заборгованості кожна частка, на яку відбувається збільшення, визначається як окрема сума простроченої заборгованості». На нашу думку, доцільно конкретизувати підстави та порядок  такого збільшення простроченої заборгованості. 
До статті 4

В абзаці 2 частини 1 цієї статті  пропонується визначити, що право бюджетної застави «виникає згідно з цим Законом і не потребує письмового оформлення». На наш погляд, практика здійснення бюджетної застави без письмового оформлення може негативно позначитись на правовому становищі боржника і може призвести до певних зловживань при її застосуванні.
До статті 5 
На наш погляд, назва статті 5 порядок погашення несплачених сум простроченої  заборгованості не повною мірою відповідає її змісту, де йдеться про стягнення з боржника простроченої заборгованості.
З змісту статті невідомо чи поширюється запропонований порядок погашення несплачених сум простроченої заборгованості на стягнення пені, нарахованої відповідно до ч.5 статті 3 законопроекту.
Відповідно до вимог абз. 2 та 3 частини 1 статті 5 проекту  рішення про стягнення з боржника простроченої заборгованості виконується державною виконавчою службою, а орган стягнення  (до яких згідно ч.2 статті 2 проекту належать органи державної податкової служби) протягом трьох днів після прийняття рішення про стягнення з боржника простроченої заборгованості звертається в установленому законодавством порядку до відповідного органу державної виконавчої служби і пред'являє йому рішення. Така  пропозиція не повною мірою узгоджується вимогами  абз. 1 ч. 9 статті 17 Бюджетного кодексу України, згідно з якими прострочена заборгованість суб'єкта господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) за кредитом (позикою), залученим державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) або під державну (місцеву) гарантію, а також за  кредитом з бюджету (включаючи  плату за користування такими кредитами (позиками) та пеню) стягується з такого суб'єкта господарювання органами державної податкової служби, що є органами стягнення такої заборгованості у порядку, передбаченому  Податковим кодексом України. Відповідна вимога міститься і у ч.1 статті 3 Закону України «Про виконавче провадження» (який набирає чинності з 8 березня 2011 року), згідно з якою  у випадках, передбачених законом, рішення судів та інших органів  щодо стягнення коштів виконуються податковими органами, банками та іншими фінансовими установами. 
До статті 8
Згідно з пропозиціями проекту порядок та умови укладення договорів про реструктурування простроченої заборгованості затверджуються Міністерством фінансів України на підставі цього Закону. З огляду на те, що  у преамбулі проекту зазначається, що цей Закон установлює порядок погашення до Державного бюджету простроченої заборгованості суб'єктів господарювання перед державою за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, умови реструктурування такої заборгованості, то вважаємо доцільним  безпосередньо в законі визначити істотні умови таких договорів.

Крім того пропозиції цієї статті проекту  доцільно  узгодити з вимогами ч.13 статті 17 Бюджетного кодексу України, якими забороняється реструктуризація заборгованості суб'єктів господарювання перед державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) за кредитами (позиками), залученими державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста) або під державні (місцеві) гарантії, за кредитами з бюджету, крім розстрочення її сплати під час санації такого суб'єкта господарювання за участю інвестора, який бере на себе солідарні зобов'язання щодо погашення такої заборгованості, на строк не більше трьох років на підставі договору,  укладеного між таким суб'єктом господарювання, інвестором та органом державної податкової служби. При цьому сума пені, нарахована  внаслідок невиконання позичальником таких зобов'язань на реструктуризовану суму заборгованості, списується. 
До статті 10

 У п. 2 Прикінцевих положень законопроекту зазначається, що «у разі виникнення простроченої заборгованості до набрання чинності цим Законом днем виникнення такої простроченої заборгованості вважається день набрання чинності цим Законом», а згідно з п. 3 «пеня, не сплачена боржником до набрання чинності цим Законом, вважається погашеною». Вважаємо, що зазначені положення потребують уточнення, оскільки вони при їх практичному застосуванні  можуть трактуватися неоднозначно. Зокрема, виходячи із змісту цих законодавчих пропозицій, можна дійти висновку, що  положення цього закону поширюватимуться на заборгованість, яка виникне після набуття чинності законом, що розглядається. Відповідно, для боржників, які, можливо, мають значний обсяг боргу перед державою, погашення  боргу починається з «чистого аркушу». 
         Звертаємо увагу на те, що структура проекту не повною мірою відповідає вимогам законодавчої техніки. За усталеною практикою, текст законопроекту складається з основної частини (ч. І) та частини ІІ  - прикінцеві або перехідні положення. 
Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової політики, а  відповідно до пункту 6 цієї ж статті розробляє проект закону про Державний бюджет України і забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                    В.Борденюк
Вик.:  І.Зуб

          Н.Чечетова

          С.Гудзинский

          І.Крегул
