До № 8201 від 03.03.2011 р.,

внесеного народним депутатом України

Курпілем С.В.


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про інформацію» (щодо приведення норм Закону України «Про інформацію» у відповідність з Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод)

(реєстраційний № 8201)

У законопроекті, пропонується уточнити перелік документів, що засвідчують професійну належність журналіста. Виключається положення про інші випадки, в яких працівнику засобу масової інформації забороняється збирати інформацію в районах стихійного лиха, катастроф, у місцях аварій, масових безпорядків, воєнних дій.

Передбачається вилучення положення, яке дозволяє стягувати моральну шкоду за «брутальну, принизливу, непристойну форму, що принижує гідність, честь чи ділову репутацію». Натомість, пропонується надати особі, що вважає оціночні судження такими, що ґрунтуються на недостовірній інформації та порушують її особисті немайнові права, скористатися наданим їй законодавством правом на відповідь у тому самому засобі масової інформації з метою обґрунтування безпідставності поширених суджень.

Також пропонується посилити захист журналістів від зловживань з боку службових та посадових осіб, доповнивши статтю 31 Закону України «Про інформацію» положенням, за яким компенсацію моральної (немайнової) шкоди, завданої посадовій чи службовій особі, може бути призначено судом лише у тому випадку, якщо журналіст та/або службова особа засобу масової інформації усвідомлювали недостовірність інформації та передбачали її суспільно небезпечні наслідки.

Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначений законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції.

За змістом уточнюючої назви законопроекту та Пояснювальної записки головною метою і завданням законопроекту є приведення норм Закону України «Про інформацію» у відповідність із Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод у частині усунення перешкод для професійної діяльності журналістів.

Відповідно до статті 9 Конституції України та статті 19 Закону України «Про міжнародні договори України» чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства.

Зі змісту частини другої статті 10 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод випливає, що право на свободу вираження поглядів пов'язане з обов'язками і відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду. 

Можливість встановлення таких обмежень передбачена також і в частині третій статті 34 Конституції України, за якою здійснення відповідних прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя. 

На думку ж управління, між редакціями статей Закону України «Про інформацію», куди пропонується внести зміни, і відповідними положеннями Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (стаття 10) розбіжностей не існує, тому необхідність внесення відповідних змін вбачається недоцільною.

Законопроект містить й інші вади. Так, запропоновані положення щодо конкретизації переліку документів, що засвідчують професійну належність журналістів та працівників засобів масової інформації потребують узгодження з нормами деяких спеціальних законів України («Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» (стаття 26), «Про інформаційні агентства» (стаття 21), «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» (стаття 15), які також частково регулюють зазначене питання. Натомість, суб’єктом права законодавчої ініціативи не пропонується внесення змін у зазначені закони, що не узгоджується з частиною восьмою статті 90 Регламенту Верховної Ради України відповідно до якої, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту має додаватися перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття. 

Викликає сумнів необхідність доповнення частини 2 статті 31 Закону новим положенням, за яким компенсацію моральної (немайнової) шкоди, завданої посадовій чи службовій особі, буде призначено судом лише у тому випадку, якщо журналіст та/або службова особа засобу масової інформації усвідомлювали недостовірність інформації та передбачали її суспільно небезпечні наслідки, так як воно фактично дублює положення статті 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів». Відповідно до норм зазначеної статті, у разі розгляду судом спору щодо завданої моральної (немайнової) шкоди між журналістом або засобом масової інформації як відповідачем та політичною партією, виборчим блоком, посадовою особою (посадовими особами) як позивачем суд вправі призначити компенсацію моральної (немайнової) шкоди лише за наявності умислу журналіста чи службових осіб засобу масової інформації. 

При цьому, умислом журналіста та/або службової особи засобу масової інформації вважається таке їх/її ставлення до поширення інформації, коли журналіст та/або службова особа засобу масової інформації усвідомлювали недостовірність інформації та передбачали її суспільно небезпечні наслідки. 

Слід звернути увагу на необхідність уніфікованого вживання термінології, оскільки в одному випадку в законопроекті вживається словосполучення «посвідчення, виданого засобом масової інформації або всеукраїнським професійним творчим об’єднанням журналістів» (ч. 4 ст. 25), а в іншому до цього додається не досить конкретний вираз «або інший документ, що підтверджує професійний фах журналіста» (абз. 2 ч. 2 ст. 26). 

Проект містить також недоліки техніко-юридичного характеру. Так, відповідно до загальних правил законодавчої техніки у випадках, якщо вносяться зміни до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело її опублікування. На всі попередні редакції посилання не робиться. Натомість, у поданому законопроекті суб’єкт законодавчої ініціативи посилається на джерело опублікування першої редакції Закону України «Про інформацію», а зміни вносяться до нової редакції, яка набере чинності тільки з 09 травня 2011 року. Це також не узгоджується із запропонованою редакцією ІІ розділу законопроекту, відповідно до якого «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування».

Необхідно зауважити також, що частини відповідних статей законопроекту у Порівняльній таблиці іменуються як пункти. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                        В. Борденюк

Вик: О. Шуба, В. Грицак
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