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від 21.04.2011
ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України

«Про внесення змін  до деяких законодавчих актів

щодо арешту активів, що пов‘язані з фінансуванням

тероризму та стосуються  фінансових операцій, зупинених

відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради

безпеки ООН, та  визначення порядку доступу до таких активів»
(реєстраційний № 8224)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про внесення змін  до деяких законодавчих актів

щодо арешту активів, що пов‘язані з фінансуванням тероризму та стосуються  фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради безпеки ООН, та визначення порядку доступу до таких активів.
За результатами вивчення законопроекту у межах відведеного часу Головне юридичне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.  

Проектом пропонується доповнити КАСУ новою статтею 183-4, якою визначаються особливості провадження у справах за зверненням Служби безпеки України щодо накладання арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради безпеки ООН, зняття арешту з таких активів та надання доступу до них. 
На нашу думку, положення законопроекту не враховують особливостей завдань адміністративної юстиції у контексті статті 3 Конституції України та принципів цього судочинства. 
Так, нормою передбачено, що суб`єкт владних повноважень, зокрема СБУ, звертається до суду з поданням, а це не враховує позовного провадження адміністративного судочинства, а відтак суперечить загальним положенням Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема і статтям  105 і 106 КАСУ.

По-друге, відповідно до статті 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Тому перелік випадків, коли фізична чи юридична особа може бути відповідачем за позовом суб`єкта владних повноважень, мав би поступово скорочуватися, оскільки в іншому ж випадку адміністративні суди замість здійснення функції правосуддя, передбаченої статтею 124 Конституції України, змушені виконувати не властиві їм функції. Натомість, запропоновані зміни до КАСУ засвідчують розширення зазначеного переліку випадків, коли фізична та юридична особа є відповідачами у справі.
Запропонованою нормою не передбачено положень щодо оскарження постанови суду. У зв‘язку з цим звертаємо увагу, що неповнота правового регулювання не відповідає визначенню України як правової держави, унеможливлює реалізацію прав особи відповідно до Конституції України (рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 № 7-рп/2001).
У випадку, якщо ж припустити, що постанова суду не оскаржуватиметься і буде остаточною, то з такими положеннями також навряд чи можна погодитися, оскільки позбавлення можливості апеляції та касації  в цих категоріях справ не відповідатиме основним конституційним засадам судочинства в Україні - забезпеченню апеляційного та касаційного оскарження рішення суду ( пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України). 
Конституційний Суд України неодноразово наголошував, що реалізація права особи на судовий захист передбачає можливість оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанції; перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (рішення від 11.12.2007 № 11-рп/2007 та від 11.03.2010 № 8-рп/2010). 
За таких обставин запропонована редакція статті 183-4 до КАСУ має бути приведена у відповідність із Конституцією України.
Крім того, частина восьма статті 183-4 (в редакції проекту) до КАСУ не враховує положень статті 256 КАСУ, яка передбачає випадки та порядок негайного виконання постанов адміністративного суду.

Видаються сумнівними та такими, що не відповідають вимогам Конституції України та чинного законодавства України, положення частини п‘ятої запропонованої проектом статті 183-4 про те, що власник активів, на які накладається арешт, не повідомляється про розгляд справи. На нашу думку, це не відповідає одному із головних загальних принципів здійснення правосуддя в судах – принципу гласності та відкритості адміністративного процесу (статті 7 і 12 КАСУ та стаття 129 Конституції України), відповідно до яких ніхто не може бути обмежений у праві на отримання інформації про дату, час і місце розгляду справи та ухвалені в ній судові рішення.
Що стосується внесення змін до інших законів, зокрема до законів України «Про Службу безпеки України  та «Про боротьбу з тероризмом», то Головне управління повністю поділяє думку Головного науково-експертного управління щодо необхідності їх суттєвого змістовного доопрацювання, в тому числі з огляду на положення Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинних шляхом, або фінансуванню тероризму». 
Проект потребує також техніко-юридичного та змістовного доопрацювання.


Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з наступним поданням його на повторне друге читання.
Заступник керівника

Головного управління                                                                       А. НИЖНИК

