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	До № 8276 від 21.03.2011
Народні депутати України

Н.Ю. Королевська, С.В. Власенко, В.О. Дубіль, М.Д. Катеринчук, В.П. Кравчук, Є.І. Суслов 


ВИСНОВОК

на  проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо 
спрощеної системи оподаткування, обліку 
та звітності суб'єктів малого підприємництва»
У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до Податкового кодексу України визначити правові та організаційні засади застосування спрощеної системи оподаткування та звітності суб’єктами підприємницької діяльності (фізичними та юридичними особами) й сплати ними єдиного податку. 

Зазначимо, що Податковим кодексом України (далі ПК України), який набрав чинності з 1 січня 2011 року єдиний податок закріплено у складі місцевих податків і зборів (підпункт 10.1.2, пункт 10.1, стаття 10, розділ І),  проте новий  порядок справляння  єдиного податку цим Кодексом не визначено і, відповідно, чинними на сьогодні є положення Указу  Президента України від 3 липня 1998 року № 727 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва». Таким чином, актуальною залишається необхідність правового вирішення проблем, що стосуються оподаткування суб’єктів малого підприємництва. 

З приводу положень законопроекту що стосуються правових засад спрощеної системи оподаткування та звітності вважаємо за доцільне зазначити наступне.

До Розділу XIV. Спеціальні податкові режими
1. На нашу думку, оскільки кваліфікаційні характеристики  щодо віднесення фізичної особи до 4 або 5 категорії є однаковими, то можливо їх слід об’єднати в одну категорію, а при визначенні ставок оподаткування врахувати особливості віднесення витрат понесених у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) та інших матеріальних і нематеріальних активів у фізичної особи, до складу витрат, що враховуються при обчисленні об'єкта оподаткування податком на прибуток підприємств відповідно до Розділу III цього Кодексу.
2. У законопроекті визначено, що одним із критеріїв набуття права суб’єктами підприємницької діяльності працювати на умовах єдиного податку має бути відповідний  граничний обсяг річної виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Зокрема, платниками єдиного податку можуть бути фізичні особи-підприємці всіх пропонованих категорій, у яких виручка від реалізації продукції не перевищує 3 млн. грн., а у юридичних осіб - 10 млн. грн. (пункт 291.1 стаття 291 глава 1 розділу  XIV ПК України у редакції проекту). Слід звернути увагу на те, що встановлені проектом розміри граничної виручки від реалізації продукції значно розширюють контингент суб’єктів підприємництва. У той же час, у поданих до проекту документах відсутня інформація, як вплинуть на надходження до бюджету нові умови оподаткування.

 3.  Згідно з  пунктом 291.2 статті 291 глави 1 розділу XIV ПК України спрощена система оподаткування не поширюється на суб’єктів господарювання, у статутному фонді яких частки, що належать юридичним особам - учасникам і засновникам зазначених суб’єктів та які не є суб’єктами малого підприємництва, перевищують 25 відсотків, крім суб’єктів господарювання, які надають житлово-комунальні послуги. У поданих до проекту документах відсутні обґрунтування щодо доцільності надання зазначених переваг підприємствам, що надають житлово-комунальні послуги. 
У проекті зазначається, що дія цього нормативного акту не поширюється на діяльність суб’єктів господарювання, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу. У цьому зв’язку нагадаємо, що  Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» (№ 1334-VIП від 15 травня 2009 року) гральний бізнес в Україні заборонено.
Згідно з  проектом  не можуть бути платниками єдиного податку суб’єкти господарювання, які є виробниками підакцизних товарів, провадять господарську діяльність, пов’язану з експортом  та імпортом підакцизних товарів, оптовим продажем підакцизних товарів та роздрібним продажем підакцизних пально-мастильних матеріалів (крім оптового та роздрібного продажу пально-мастильних матеріалів (в ємностях до 20 літрів) та діяльності фізичних осіб, пов’язаної з роздрібним продажем пива). Потребує додаткового обґрунтування  практична реалізація норми щодо оптового та роздрібного продажу бензину або іншого палива в ємностях до 20 літрів. 

Згідно з  законопроектом обмежуються  можливості обрання способу оподаткування єдиним податком суб’єктів господарювання, які надають послуги у сфері телерадіомовлення відповідно до Закону України "Про телебачення і радіомовлення". У зв’язку з цим потрібно зазначити, що суб’єкти підприємницької діяльності, які надають послуги у сфері телерадіомовлення, знаходяться в досить нерівних умовах функціонування, що залежать від різних факторів (обсягів капіталовкладень, спрямованих на їх розвиток; можливого доступу до каналів мовлення та транслювання програм інших каналів; територіального поширення трансляцій). Зокрема, на цьому ринку послуг функціонують компанії телерадіомовлення, що ведуть трансляцію на більшість обласних міст, міста - мільйонники та телерадіокомпанії, що ведуть трансляцію на невеликі міста й сільські райони та характеризується слабким технічним потенціалом, обмеженими фінансовими ресурсами, прихованим піратством, невисоким художнім рівнем програм. Саме останні суб’єкти господарювання потребують створення фінансово-економічних умов для подальшої активізації розвитку.

4. Згідно з пунктом 291.4 статті 291 платники єдиного податку – фізичні особи мають право не застосовувати у своїй діяльності реєстратори розрахункових операцій. Зауважимо, що правові засади застосування реєстраторів розрахункових операцій регулюються спеціальним Законом України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг”, де, зокрема,  визначено, що “встановлення норм щодо застосування або незастосування реєстраторів розрахункових операцій в інших законах не допускається” (ч. 2 стаття 1).

5. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція проекту щодо порядку встановлення ставки єдиного податку для фізичних осіб-підприємців. Зокрема, згідно з запропонованим у проекті пунктом 294.1 статті 294 «ставка єдиного податку для фізичних осіб встановлюється щороку сільськими, селищними та міськими радами за місцем державної реєстрації фізичної особи для різних видів господарської діяльності крім фізичних осіб, які віднесені до 3 категорії, ставка єдиного податку для яких визначається цим Кодексом». Подані до проекту документи не містять жодних пояснень щодо необхідності щорічного встановлення ставки єдиного податку сільськими, селищними та міськими радами. Вважаємо, що щорічна зміна ставок єдиного податку не сприяє стабільності роботи підприємців, унеможливлює прогнозування їх роботи на найближчі роки. До того ж, в умовах постійного дефіциту місцевих бюджетів існує ймовірність щорічного збільшення ставок податку відповідними місцевими радами. 
6. На наш погляд, у підпункті 294.1.1.3 пункту 294.1 статті 294 було б логічно встановити мінімальний розмір ставки єдиного податку для 3 категорії платників на рівні 300 гривень, а не 200 гривень, як це передбачено проектом, оскільки максимальна ставка для попередньої 2 категорії платників єдиного податку становить якраз 300 гривень.
7. Згідно зі статтею 294  розмір ставки єдиного податку, який мають щороку встановлювати сільські, селищні та міські ради за місцем державної реєстрації фізичної особи, залежить від виду господарської діяльності такої особи. У той же час, ні в проекті, ні в поданих до нього документах не наведені рекомендації щодо критеріїв такої диференціації ставки єдиного податку.
8. Викликає сумнів доцільність погодження з центральним органом виконавчої влади  форми книги обліку доходів платників єдиного податку, оскільки в законі  чітко вже визначено, які саме графи  має містити ця книга (пункт 297.2 стаття 297).

9. У  підпункті 298.1 статті 298 надається перелік обов’язкових та інших платежів, які не сплачує суб’єкт господарювання – платник єдиного податку. Пропонуємо замість визначення  «земельний податок» записати  «плата за землю», як це передбачено у Податковому кодексі України. Крім того, потребує обґрунтування пропозиція щодо включення до зазначеного переліку такого платежу, як «адміністративно-господарські санкції до Фонду соціального захисту інвалідів». 
10.  З метою упередження прийняття суб’єктивних рішень посадовцями відповідних органів державної податкової служби, було б логічно уточнити законодавчу пропозицію пункту 299.3 статті 299, відповідно до якої «орган державної податкової служби зобов’язаний видати протягом 10 робочих днів з дня подання суб’єктом малого підприємництва заяви про обрання спрощеної системи оподаткування свідоцтво або надати письмову мотивовану на підставі цієї Глави відмову, яка може бути оскаржена таким суб’єктом у судовому порядку». Зокрема, було б логічно у проекті чітко визначити перелік випадків, за наявності яких підприємцям може бути відмовлено у видачі  свідоцтві платника єдиного податку. 

11. Відповідно до пункту 299.6 статті 299 «свідоцтво платника єдиного податку видається безстроково (з правом подальшого внесення змін) на весь період діяльності суб’єкта малого підприємництва за спрощеною системою оподаткування. У разі втрати або зіпсування свідоцтва за письмовою заявою платника єдиного податку видається дублікат свідоцтва в порядку, установленому цим Законом для видачі свідоцтва», проте проект не містить пояснень, які саме зміни можуть вноситися до зазначеного свідоцтва.

12. Потребує більш докладного обґрунтування пропозиція проекту пункту 299.10 статті 299 глави 1 розділу XIV ПК України, відповідно до якої «якщо платник єдиного податку - фізична особа, яка провадить підприємницьку діяльність з використанням найманої праці, для кожної особи, яка перебуває з ним у трудових відносинах, орган державної податкової служби видає такому платникові податку довідку про трудові відносини фізичної особи з платником податку». Зокрема, неясна доцільність та мета видачі такої довідки, її зміст.

13. Пунктом 300.2 статті 300 передбачено, що у разі перевищення дозволеного обсягу виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), або в разі провадження діяльності, зазначеної у пункті 291.2. статті 291 цього Кодексу, дохід, отриманий платником єдиного податку в результаті перевищення або здійснення такої діяльності, оподатковується за ставкою: для фізичних осіб – 6 відсотків від отриманої в результаті вказаних порушень виручки до кінця календарного року, у якому відбулися перевищення (порушення); для юридичних осіб – подвійний розмір ставки до кінця календарного року, у якому відбулися перевищення (порушення).

 Законодавча пропозиція, на нашу думку, потребує додаткового уточнення. Так, подані до проекту документи не містять жодних обґрунтувань щодо доцільності встановлення саме запропонованого проектом розміру «штрафних» ставок оподаткування, які за своєю суттю належить до певного виду санкцій. Крім того, зі змісту цієї законодавчої норми неясно, чи справляється податок за «штрафною» ставкою зі всього обсягу доходу,  чи тільки з тієї частки, що перевищує встановлений обсяг доходу для певної категорії платника єдиного податку.
Вважаємо не можна ототожнювати діяння з порушення законодавства та перевищення обсягу діяльності суб’єктами малого підприємництва, яке може скластися в результаті розвитку бізнесу. Слід зауважити, що суб’єкту господарювання в нестабільних економічних умовах при постійній зміні цін на товари та послуги складно практично додержуватися встановленого законом обсягу виручки від реалізації. Запровадження такого режиму оподаткування необґрунтовано збільшує податкове навантаження на суб’єктів господарювання і до того ж може стати стримуючим фактором розширення бізнесу. 

Щодо  змін до інших  статей  Податкового кодексу Україні 

        1. Вважаємо пропоновані у проекті зміни до пункту 44.1 статті 44 ПК України  щодо непоширення на фізичних осіб-підприємців, що обрали спрощену систему оподаткування зобов’язання вести облік доходів, витрат та інших показників, пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових зобов'язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності, інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством, недостатньо коректними. Адже в такому випадку незрозуміло, на підставі яких первинних документів визначатиметься фактичний обсяг доходів фізичної особи-підприємця.  До того ж згідно з пунктом 297.1 статті 297  «фізичні особи ведуть книгу обліку доходів шляхом щоденного відображення виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) у разі здійснення фінансових операцій, крім фізичних осіб, що віднесені до 1 категорії, які звільняються від обов'язку ведення обліку доходів».
       2. Згідно із внесеними змінами до пункту 45.1 статті 45 податковою адресою платника податків - фізичної особи визнається місце здійснення нею підприємницької діяльності, за яким вона береться на облік як платник податків в органі державної податкової служби. У такому разі невизначеною щодо місця державної реєстрації платником єдиного податку залишається ситуація, коли суб’єкт малого підприємництва – фізична особа здійснює господарську діяльність у декількох регіонах або ж на всій території України.

3. Внесенням змін до розділу ІІІ Податкового кодексу України, яким визначається порядок оподаткування податком на прибуток підприємств,  пропонується у підпункті 139.1.12 пункту 139.1 статті 139 закріпити нову норму, згідно з якою не включаються до складу витрат і не враховуються  при визначенні оподатковуваного прибутку «витрати, понесені у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) та інших матеріальних і нематеріальних активів у фізичної особи - підприємця, що сплачує єдиний податок (крім витрат, понесених у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) у фізичної особи - платника єдиного податку, яка віднесена до 3 або 5 категорії відповідно до Глави 1 Розділу XIV цього Кодексу, що підтверджується свідоцтвом про сплату єдиного податку». Слід зауважити, що у поданих до проекту документах не наведено жодних аргументів на користь прийняття законодавчої пропозиції. Крім того, у проекті не визначені  види діяльності, якими мають право займатися підприємці – фізичні особи 3 категорії, що не дає можливості повної мірою оцінити доцільність запровадження зазначеної норми.
4. Потребує додаткового обґрунтування виключення підпункту 183.4 статті 183 розділу V ПК України, що встановлює порядок реєстрації платників податку при переході особи на загальну систему оподаткування із спрощеної.

5. Вважаємо, що для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту слід отримати  відповідний експертний висновок Кабінету Міністрів України, який згідно з вимогами  частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України  має містити інформацію щодо  повноти  та  достовірності  даних,  викладених  у фінансово-економічному   обґрунтуванні,  впливу  законопроекту  на показники бюджету (з обов'язковим визначенням  вартісної  величини такого    впливу), можливостей фінансового   забезпечення   у відповідному  бюджетному  періоді,   відповідності   законам,   що регулюють бюджетні відносини, та пропозиції щодо його розгляду.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник  Головного Управління                                                 В.І. Борденюк

Вик.:  Н.Чечетова 

          Н.Пархоменко
