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	До № 8289 від 23.03.2011
Народний депутат України

С.А. Терьохін 


ВИСНОВОК

на  проект Закону України “Про внесення термінових змін до
 Податкового кодексу України 
(щодо малого підприємництва, термінів набрання чинності 
та оптимізації податкового адміністрування)”

У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується уточнити: терміни набрання чинності окремих його положень; порядок адміністрування податків та зборів (обов’язкових платежів); правові засади оподаткування суб’єктів малого підприємництва.

Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Законопроектом пропонується визначити, що розділ ІІІ Податкового кодексу України, який стосується порядку сплати податку на прибуток підприємств, набуває чинності з  1 січня 2012 року, крім пункту 151.1 статті 151, яким основна ставка податку визначається на рівні 16 %.  Одночасно пропонується подовжити до 1 січня 2012 року термін дії Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств». Зауважимо, що згідно з чинними вимогами Податкового кодексу України його ІІІ розділ  набув чинності з 1 квітня 2011 року. Зважаючи на порядок  розгляду законопроекту, який визначено Регламентом Верховної Ради України, законодавча пропозиція не дозволяє дотриматися вимог частини першої статті 58 Конституції України відповідно до якої  закони  не мають зворотної дії в часі. 
2. Звертаємо увагу на можливість виникнення зловживань (необґрунтованого та непропорційного формування складу витрат) при реалізації запропонованих у проекті змін до абзацу 3 пункту 7 підрозділу 4 розділу ХХ «Перехідні  положення», згідно яких «для платників  податку на прибуток,  що переходять після набрання чинності Розділом ІІІ цього Кодексу із спрощеної системи оподаткування на загальну, одночасно з визнанням  доходів від продажу товарів (виконання робіт, надання послуг) на загальній системі оподаткування до складу  витрат  включається  собівартість таких  товарів,  робіт,  послуг,  що склалася в період перебування такого платника на спрощеній  системі  оподаткування». 
       3. У новій редакції  пункту 5 Підрозділу 10 Податкового кодексу України, згідно з якою «юридична відповідальність за вчинення податкового правопорушення, тобто за невиконання або неналежне виконання вимог цього Кодексу (його окремих положень) або інших законів, контроль за дотриманням яких покладено на контролюючі органи, наступає за наслідками податкового періоду, наступного за податковим періодом, в якому зазначені вимоги набирають чинності», пропонуємо вилучити слова «або інших законів».
        4.  Потребує додаткового визначення поняття «державний портал», яке містить  нова редакція пункту 9 Підрозділу 10 Податкового кодексу України, згідно з якою «до створення державного порталу згідно із вимогами підпункту 49.17 статті 49 цього Кодексу, але не пізніше 1 січня 2012 року, для подання податкової звітності в електронному вигляді (електронної звітності) можуть застосовуватися електронні цифрові підписи платника (уповноваженої особи), отримані ним в приватних центрах сертифікації, акредитованих згідно із законом України. Після спливу зазначеної дати достовірність електронного підпису платника (уповноваженої особи) може бути підтвердженою виключно зазначеним державним акредитованим центром сертифікації ключів» але не використовується  у чинному законодавстві.
         5. Новою редакцією підпункту 46.5 пункту 46 глави ІІ ПК України пропонується форму податкової декларації та податкової накладної, що встановлюється центральним органом державної податкової служби погоджувати з комітетом Верховної Ради України, у віданні якого знаходяться питання податкової політики. Зауважимо, що така пропозиція не повною мірою відповідає вимогам чинного законодавства. Зокрема, згідно з статтею 89 Конституції України  комітети Верховної  Ради  України  утворюються  Верховною Радою України для здійснення законопроектної роботи,  підготовки і попереднього розгляду питань,  віднесених до повноважень Верховної Ради України.  У той же час до повноважень Верховної Ради України, які визначені у статті 85 Конституції України, не належать питання погодження зазначених документів. Крім того, такі повноваження Комітетів Верховної Ради України не визначені  і Законом України «Про комітети Верховної Ради України» та Регламент Верховної Ради України.

6. Певні непорозуміння  виникають із змістом положення підпункту 49.10 статті 49 розділу ІІ ПК України запроваджується  положення відповідно до якого «службова (посадова) особа податкового органу, яка відмовляється прийняти податкову декларацію, інші документи податкової звітності за будь-якими причинами, крім зазначених у пункті 49.8 цієї статті, та/або висуває будь-які незаконні передумови щодо такого прийняття, у тому числі пропонує змінити показники такої податкової декларації, інших документів податкової звітності, в бік зменшення від’ємного значення об’єкту оподаткування, збільшення податкового зобов’язання або зменшення суми, що підлягає бюджетному відшкодуванню, рівно як і доводить платнику податку показники мінімального податкового навантаження, підпадає під адміністративну або кримінальну відповідальність за вимагання або перевищення влади (службових повноважень). Достатнім доказом скоєння такого правопорушення (злочину) є відповідна письмова або усна пропозиція службової (посадової) особи податкового органу, зафіксована платником податку (уповноваженою особою) або представниками правоохоронного органу за допомогою аудіо - або відео засобів чи очно». По-перше, зазначеною законодавчою пропозицією порушується правило термінологічної єдності, оскільки у ПК України вживається термін «посадова особа». У свою чергу у законопроекті пропонується виживати термін «службова (посадова) особа» податкового органу. По друге, відповідно до частини 1 статті 3 Кримінального кодексу України кримінальна відповідальність встановлюється виключно Кримінальним кодексом України. Кодекс України про адміністративні правопорушення не є єдиним джерелом законодавства про адміністративну відповідальність. Однак, якщо окремим законом передбачається відповідне адміністративне правопорушення, то із обов’язковим викладом стягнення за таке порушення. У свою чергу автором законопроекту фактично передбачається об’єктивна сторона як кримінально караного злочину, так і адміністративного правопорушення. Крім того, пропонується кваліфікація такого злочину та правопорушення, що взагалі належить до компетенції спеціально уповноважених на це правоохоронних та інших органів (органи досудового розслідування, суд, тощо).
Виникає питання також щодо змісту пропонованого пункту, оскільки незрозуміло, що слід розуміти під таким вимагання (мається на увазі кримінально-каране вимагання передбачене статтею 189 Кримінального кодексу чи якесь інше вимагання, що не підпадає під ознаки злочину). До того ж є не допустимим визначення на рівні Податкового кодексу кола доказів, які підтверджують, що у діях певної особи є склад адміністративного правопорушення чи злочину, про які йдеться у абз. 2 нової норми. Зокрема, це суперечить припису статті 1 Кримінально-процесуального кодексу України, за  змістом якої порядок провадження у кримінальних справах визначається саме цим Кодексом. Що ж стосується провадження у справах про адміністративне правопорушення, то його порядок визначається Розділом IV Кодексу України про адміністративні правопорушення. У зв’язку з чим пропонована редакція зазначеного пункту є неприйнятною.
7. У законопроекті застосовується поняття «юридична відповідальність» (пункт 5 підрозділу 10 Перехідних положень ПК України, пункт 49.6 статті 49 розділу ІІ ПК України, пункт 50.1 статті 50 розділу ІІ ПК України), яким по-суті об’єднуються й визначаються усі види відповідальності за окремі порушення податкового законодавства. Дана пропозиція потребує додаткового обґрунтування, оскільки під зазначене вище поняття підпадають усі види відповідальності, у тому числі кримінальна. Тобто фактично може створитися ситуація, за якої відповідний податковий орган здійснюватиме  повноваження суду та органу досудового розслідування. У зв’язку  з цим  звертаємо увагу на те, що правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності чітко визначені Розділом ІХ Загальної частини Кримінального кодексу України, який містить вичерпний перелік таких підстав, коли особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності, в тому чмслі за вчинення злочину передбаченого статтею 212 Кримінального кодексу України «Ухилення від сплати податків та зборів (обов’язкових платежів)».

 Аналогічне зауваження стосується пропозиції проекту замінити поняття «штрафні санкції», «фінансові санкції» на «юридичні санкції» (пункти 6, 7 підрозділу 8 Перехідних положень ПК України), оскільки поняттям юридичні санкції охоплюються також і види кримінального покарання передбачені статтею 51 Кримінального кодексу України.
9. Виключення  норм статті 73, що стосуються отримання податкової інформації органами податкової служби, потребує належного обґрунтування.
10. Законопроектом уточнюються обов’язки осіб, які мають статус податкових агентів. Так підпунктом «д» пункту 176.2 статті 176 розділу IV ПК України пропонується  для зазначених осіб закріпити норму, відповідно до якої вони повинні подавати квартальну податкову звітність (податкову декларацію), а якщо податковий агент не виплачує доходи платникам податку на дохід фізичних осіб, то надається довідка, яка прирівнюється за своїми правовими наслідками до надання податкової звітності. Між тим, у законодавчих пропозиціях доцільно було б визначити  зміст такої довідки.
         Оскільки основною причиною подання  законопроекту визначається наявність істотних юридичних та економічних недоліків, а також   невідповідність окремих норм міжнародним стандартам фінансового та податкового обліку та звітності, то для прийняття зваженого рішення доцільно було б отримати висновок Кабінету Міністрів України з цього питання. У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що відповідно до частини 3 статті 116 Конституції України до повноважень  Уряду  віднесено забезпечення проведення податкової політики.
        Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України перебуває декілька законопроектів, які  передбачають внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування малого підприємництва (реєстр. № 8217 -1, 8217-3, 8217-3, 8276). Логічно було б всі  пропозиції цих проектів розглядати одночасно та врахувати конструктивні з них в одному законопроекті.

Керівник  Головного Управління                                                 В.І. Борденюк
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          Н.Пархоменко

          В. Попович
