До реєстр. № 8298
(друге читання)
Зауваження

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких
законів України щодо удосконалення законодавства 

у сфері телебачення і радіомовлення»

 (реєстраційний № 8298)

У Головному управлінні розглянуто зазначений законопроект і звертається увага на таке.

Чинними нормами Закону України «Про радіочастотний ресурс України» визначаються зокрема: сфера регулювання відносин, пов’язаних з «електромагнітною сумісністю»; поняття  такої сумісності та поняття «висновку щодо електромагнітної сумісності»; відповідальність користувачів радіочастотного ресурсу України у разі порушення умов її забезпечення; відповідні повноваження державних органів і механізм надання цього висновку (статті 1, 4, 7, 41, 42, 43 Закону України «Про радіочастотний ресурс України»). 
Однак текст законопроекту, підготовлений до другого читання містить пропозиції про внесення змін до зазначеного Закону стосовно розроблення іншого висновку - «щодо можливості та умов користування радіочастотним ресурсом України», проте не передбачає положень про термінологічне визначення нового поняття та не повною мірою,  лише у частині шостій статті 41 та в частині третій статті 50 Закону замінює  чинні норми про розроблення «висновку щодо електромагнітної сумісності». За такої ситуації, у разі набрання чинності законопроектом як закону, очевидними будуть невизначеність і можливість довільного тлумачення норм про «можливості та умови користування радіочастотним ресурсом України», а, відтак, неповними підстави діяльності та межі повноважень Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення у сфері регулювання чинних відносин з  визначення «електромагнітної сумісності». З огляду на новий характер висновків УДЦР (зміни до частини третьої статті 50 Закону) незрозумілими щодо застосування видаються норми Закону про відповідальність користувачів радіочастотного ресурсу України у разі порушення умов забезпечення «електромагнітної сумісності» (стаття 7 Закону).
Крім того, юридично некоректною стосовно предмету регулювання відносин видається пропонована зміна до частини шостої статті 41 Закону (з огляду на назву та зміст цієї статті). 
Зазначаємо також, що відповідно до пункту 1 Прикінцевих положень набрання чинності проектом як закону пропонується з дня, наступного за днем його опублікування, тоді як приведення у відповідність до його положень норм підзаконних актів – через три місяці відповідно (пункт 2  Прикінцевих положень). З метою створення належних умов для застосування закону слід, на нашу думку, пропоновані строки узгодити між собою.
Отже, законопроект потребує суттєвого доопрацювання з метою досягнення юридичної визначеності в контексті принципу верховенства права, що відповідатиме водночас вимогам статей 8 та 19 Конституції України. 
Звертаємо також увагу на необхідність дотримання вимог статей 89, 116 Регламенту Верховної Ради України при оформленні порівняльної таблиці до законопроекту, підготовленого до розгляду Верховною Радою України у другому читанні. Зокрема, йдеться про  «поправки та пропозиції до проекту», які мають зазначатись у порівняльній таблиці як такі, що внесені  до  тексту  законопроекту,  а не закону.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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